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RESUMO

BUENO PERES, Caio Philipe. Saneamento e Organizacdo do Processo: Aspectos
Praticos Referentes a Economicidade e Celeridade Processual, 2020, 46 fls.
Trabalho de Curso (Graduacdo em Direito) - Libertas — Faculdades Integradas, S&o
Sebastido do Paraiso/MG.

Resumo: O Processo Civil vem, constantemente, sofrendo alteracdes que visam a
melhor adequacdo de seu trdmite aos anseios e demandas da sociedade. Num
mundo complexo, onde negdcios juridicos sdo formados a todo instante, ndo ha
como deixar de devanear acerca de procedimentos céleres e satisfatorios que
cumpram com dispositivos consagrados na Constituicdo Federal. Usufrui-se hoje de
sistemas e aplicativos tecnologicos que, de modo instantaneo, sdo capazes de
atender a coletividade, de tal sorte que o costume engendrado faz com que se
almejem respostas em tempo hébil pelo Poder Judiciario. Deve-se considerar,
entretanto, como reproduzido por este trabalho, que os Tribunais estdo com a
eficiéncia comprometida por conta do crescente nimero de causas pendentes de
resolucdo. Apesar dos mecanismos de incentivo a autocomposicdo, ndo ha reducéo
de processos em tramite, isto porque em muitos casos nao existe outro meio sendo
a intermediacdo pelo representante estatal. Por isso, o presente se funda na busca
da integracdo entre o texto legal e a pratica judiciaria, instigando operadores do
Direito a vindicarem por regularizacdo processual quando esta ndo partir do préprio
Juizo. Considerando os aspectos que circundam uma acao judicial, far-se-4 a
abordagem fundamentada acerca dos institutos em voga, deslindando a relevancia
do saneamento e organizacdo do processo para alcance da economicidade e da
celeridade. Saneamento é a providéncia tomada pelo juiz, a fim de eliminar os
vicios, irregularidades ou nulidades processuais, preparando 0 processo para
receber a sentenca. Tal providéncia € tomada entre as fases postulatéria e instrutéria
do processo, mediante decisdo fundamentada ou mesmo através da cooperacdo
entre as partes e o magistrado em audiéncia designada para o fim. Este trabalho
agrega novos institutos, trazidos no texto do Cédigo de Processo Civil de 2015, com
0s preexistentes, de modo a enaltecer as conquistas legislativas que devem refletir
sobre os ambitos processual e material.

Palavras-chave: Direito processual civil; saneamento; economicidade; celeridade.
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INTRODUCAO

Outros eram os tempos quando fez-se emergir a idealizacdo dos aspectos
tedricos e préticos deste artigo. Os dias corriqueiros deram lugar, subitamente, ao
inevitavel e inadiavel isolamento social, que ndo soO revelou as fragilidades de uma
sociedade moderna, globalizada, mas que também confirmou a caréncia representativa
de uma nacéo, culminando por vezes em prejuizos irreparaveis devido a escusa daqueles
gue negam a boa técnica e a ciéncia. A auséncia de lideranca nos mais diversos ambitos,
com capacidade de indicar o caminho adequado para real enfrentamento ao grave
problema em saude publica, foi determinante na judicializacdo de demandas que
comprometem ainda mais o bom funcionamento do Poder Judiciario.

Como incansavelmente apontado neste trabalho, as atribuicbes advindas do
Poder outorgado pelo povo brasileiro devem ser exercidas com probidade, retidéao,
acuidade e, acima de tudo, com observancia aos principios, preceitos, postulados e
dispositivos consagrados na Constituicdo Federal. De igual forma, € preciso atentar ao
estabelecido nas legislacdes infraconstitucionais para que seja possivel alcancar os
objetivos perquiridos, que remontam o Estado Democratico de Direito.

Fato é que os Tribunais em todo o Brasil, jA pressionados com a volumosa
guantidade de processos distribuidos diariamente, viram saltar os protocolos em meio a
pandemia por conta da exorbitante e por vezes desnecesséria edicdo de decretos pelo
Poder Executivo, nos ambitos federal, estadual e municipal, bem como devido ao
despreparo e dubiedade no pais para tracar diretrizes de efetivo combate ao virus.

A breve passagem no introito é importante para acarear a situa¢cdo da maquina
judiciaria antes, durante e depois da pandemia do novo coronavirus (Covid-19), servindo
de auxilio na demonstracao da relevancia do instituto juridico aqui tratado.

Isto porque a decisdo de saneamento no Processo Civil mostra-se como
instrumento capaz de dar alento a sociedade civil e ao Poder Judiciario, e o enfoque, em
especial, é tratar das consequéncias advindas de sua utilizagdo/néo utilizagao.

Por saneamento e/ou de organizacdo do processo, entende-se a providéncia
tomada pelo juiz da causa, para sanar, dai, saneamento, porque elimina os vicios, as
irregularidades ou evita nulidades processuais e prepara 0 processo para receber a
sentenga. Esta providéncia € tomada entre a fase postulatoria e a de instru¢cdo do

processo, mediante decisdo fundamentada ou mesmo através de cooperacdo entre as
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partes e o magistrado em audiéncia designada para o fim, sendo possivel a estabilizacéo
em nao havendo oposi¢do no prazo legal, tratando-se, portanto, de deciséo interlocutdria.

Mister destacar que, apesar de tal ato processual ser previsto no Direito
Brasileiro ha consideravel tempo (despacho saneador), o Cédigo de Processo Civil de
2015 engenhou o mecanismo ao demonstrar no texto legal as hipéteses de extincdo de
parcela do processo, de julgamento antecipado parcial do mérito, e de saneamento puro e
simples, ndo somente em relacdo a preliminares mas também em relagdo ao mérito.

Entretanto, a propulsdo em tornar procedimentos judiciais e administrativos
céleres, procedendo-se com razoavel duracdo, nao partiu da legislacéo federal. O Direito
¢ assegurado dentre os fundamentais que escoam do art. 5°, da Constituicdo Federal. E
direito transmitido em clausula pétrea (Emenda Constitucional 45/2004) com impreterivel
observancia em todo o Estado.

Em linhas gerais, pretende-se abordar com presteza a evolucdo do ato
decisorio, os avancos trazidos no CPC/2015, bem como os possiveis impactos de seu
proferimento na prestacao jurisdicional e vida Gtil do processo. O direito material também
sera abordado neste trabalho, pois restarda apreciado por muitas vezes em sede da
decisdo. O enfoque se da por meio de estudos embasados por dispositivos legais,
doutrinas juridicas, e dados do atual cenario.

N&o obstante a dedicacdo do legislador em tentar promover o instituto,
dirimindo-se controvérsias e solucionando as causas que lhe fossem afetas com
eficiéncia, o que se tem no ambito pratico destoa da vontade aqui explanada. As
preliminares continuam, por muitas vezes, a serem apreciadas somente por ocasiao da
analise final de mérito. E passivel de reflexdo, até mesmo em termos de logistica nos
Tribunais, a adoc¢éo de triagens com maior afinco, buscando solucionar o imbroglio em
menor prazo.

A administragéo interna dos Tribunais de 1° grau de jurisdicdo, precipuamente,
deve ter a percepcao dos impactos gerados por decisdes saneadoras que precedem as
definitivas. Além de contribuir com a marcha processual, dar vazdo as teses juridicas e
auxiliar o magistrado na prolagao da sentenca, referida oportunidade processual pode, por
si s0, dar fim & causa.

Como uma triagem de rotina nos Tribunais poderia surgir como solucéo para 0s
problemas congestionantes do Poder Judiciario e suas repercussfes na sociedade?
Como a adocado do instituto poderia reduzir o numerario expressivo de processos em

trAmite nos diversos Juizos? O empenho despendido visa demonstrar como simples
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atividades cotidianas, de operadores do Direito, agentes politicos e servidores publicos,
podem contribuir e colocar em pratica os preceitos constitucionais e normas legais pouco
usuais. A consciéncia da evolucado do Direito Processual Civil em congruéncia com 0s
cidaddos brasileiros, justifica vislumbrar métodos que possam resultar em grandes
conquistas, minimizando a burocracia.

A volumosa gama de processos ajuizados nos Ultimos anos e a crescente
complexidade para regular as relagcbes humanas, sdo motivos para a selecdo do tema.
Nao ha alternativa sendo a busca de solug¢des para “aliviar’ ou “desafogar” o Judiciario.
Como o proéprio legislador vem incentivando a busca pela autocomposicdo, deve-se
enquadrar o tramite legal na mesma ideia estatal, fazendo cumprir com o previsto.

Paradigmas ultrapassados pela prépria legislacdo permanecem, muitas vezes,
inalterados pela resisténcia dos mais conservadores. Ocorre que, para fazer valer o
estabelecido na Carta de 1988, é preciso além de ideais; tem de se materializar. O acesso
a Justica somente sera irrestrito se procedermos conforme os ditames formais. O nao
cumprimento de normas gera consequéncias, diretas ou indiretas. Neste diapasao, a
provocacao para que o julgador se manifeste sobre as questdes suscitadas incumbe ao
causidico, o ponto especial a tratar.

Se néo houver postulagdo no sentido, para analise da matéria com a celeridade
almejada, fica-se sempre diante da inércia atinente. As prerrogativas e funcbes do
advogado, faz deste contumaz responsavel para exigéncia do cumprimento legal, sendo
inegavel a funcao técnica deste profissional para exercicio da democracia, essencial a
administracao da justica.

Serédo elencadas diferentes perspectivas para aplicacdo e fixagdo do instituto
objeto, com adequacéao a informatizacdo dos processos judiciais. A menor movimentacao
da maquina judiciaria trara resultados expressivos que demandardo esforco coletivo e

compreensao total de sua relevancia.



CAPITULO 1- DO COMPROMETIMENTO DA MAQUINA JUDICIARIA

1.1 DO CONTEXTO HISTORICO

Como infere-se ser de conhecimento, todo o sistema que compreende o Poder
Judiciario sofre ha significativo tempo com o0 aumento das demandas e a baixa
capacidade de resolvé-las em prazo razoavel, com satisfatoriedade.

No entanto, observando o repente crescimento na distribuicdo de acdes em
matérias que se relacionam com a chegada do novo virus ao pais, € tracado um futuro
ainda mais obscuro se ndo adotadas medidas alternativas para resolucdo dos conflitos,
isto porque nao ha que se falar em sedimentacdo do Estado Democratico de Direito sem
compreender e fazer valer os direitos e garantias previstos na Constituicao Federal.

Esclareca-se, desde ja, que devido ao grave problema em saude publica
vivenciado, é imperioso abordar, en passant, 0s aspectos que levam a nova onda
comprometedora de processos tramitantes nos Tribunais.

A passagem célebre centenaria que ilustra e inspira este trabalho, vem dos
idos de 1920, no qual, coincidentemente, havia passado o Brasil por outro desolador
evento pandémico. Oracdo aos Mocos engradece o objeto desta monografia, sendo um
texto classico de nossa literatura juridica com origem em um convite feito a Rui Brabosa
para ser paraninfo dos formandos da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo
(Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco), em que o saudoso jurista assim se
expressa alertando acerca da morosidade no Poder Judiciario: “Justica atrasada néo é
justica, sendo injustica qualificada e manifesta. Porque a dilagdo ilegal nas maos do
julgador contraria o direito escrito das partes, e, assim, a lesa no patrimonio, honra e
liberdade”.

A obra, como demonstracdo da mais pura ciéncia juridica, é fonte comum na
pratica forense, pois representa, ainda, muitos dos desafios ndo superados que se
mostram resistentes mesmo apdés um seculo de avancos tecnologicos e inumeras
alteraces legislativas. Frise-se que o jurista, a época, criticava e combatia a demora na
prestacao de justica mesmo diante da assombrosa Gripe Espanhola, e com limitagdo das
ferramentas de acesso a justica.

Compete esclarecer no mesmo sentido, que vigia naquele tempo a primeira

Constituicdo da Republica (Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de
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1891) que, apesar de garantidora de direitos ao povo brasileiro apds o longo periodo da
Constituicdo do Império de 1824, ndo trazia dispositivo expresso a fim de assegurar a
inafastabilidade de apreciacdo pelo Poder Judiciario ou para contemplar a duracao
razoavel do processo e os meios de garantia a celeridade de sua tramitacao.

Compreenda-se, entédo, a grande valia de um texto a frente de seu tempo para,
com base em seus ensinamentos, galgar por conquistas que hao de tutelar os direitos de
todos os cidadéos, brasileiros ou estrangeiros.

Para tanto, necessario considerar que vivemos em um mundo globalizado, no
gual, a todo momento e de modo instantaneo, sdo firmados negocios juridicos. Em
consonancia com a movimentacdo do dia a dia, a legislacdo se inova para atender as
demandas, inclusive antevendo caminhos que sejam eficazes na desburocratizacdo do
sistema judiciario.

O compéndio processual civil vigente permite conhecer alternativas para
resolucdo de conflitos, visto que assim como a superlotacdo de hospitais € problema
histérico na sociedade brasileira, a mora judiciaria, como sintetizado, também n&o advém
da hodiernidade.

Se antes ja eram despendidos esforcos para remediar o aparente descontrole
no fluxo de causas e consequente tardanca na resposta/tutela ao jurisdicionado, o0 que se
tem hoje exige imediata adocdo de praticas que sejam capazes de nos guinar a outra
realidade.

O uso das ferramentas tecnoldgicas vem possibilitando a realizacédo de debates
e reunides virtuais em tempos de isolamento e, em todos os ambitos, vé-se o futuro no
presente. Professores académicos, juristas, advogados, juizes, desembargadores,
ministros, e outros profissionais, ja debateram acerca de questdes juridicas relevantes via
internet, promovidas por grandes canais que atraem seguidores em todo Brasil, com o
objetivo de tragar novos rumos para o aguardado “novo normal’.

Entorno de elementos tendentes a auxiliar na célere presteza da Justica ou na
reducdo de causas pendentes de julgamento, os eventos em forma de debate séo
essenciais para compreensao da relevancia do instituto tratado nos capitulos seguintes.

O destague em tais eventos reside no fato de tratarem de temas que buscam
amparar a atuacdo do Poder Judiciario no periodo pés pandemia, especialmente por
conta da esperada sobrecarga de processos, e levando em consideracdo o numero de

demandas que ja tramitam nos mais diversos foros.
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A titulo de exemplo, na série de debates promovida pelo informativo Consultor
Juridico — ConJur, transmitiu-se live em 22 de junho de 2020, com o0 seguinte tema:
“Seguranca na Crise — Como evitar a super judicializacéo no pés pandemia”. Na ocasido,
o Desembargador e Presidente do Forum Nacional da Mediacdo e Conciliagdo
(Fonamec), Cesar Cury, exprimiu sua preocupag¢ao com o aumento em mais de 60% da
judicializacédo de acdes versando sobre matérias de saude publica/planos de saude, sem
se esquecer de alertar acerca das questdes envolvendo atividades “comerciais, negociais
e empresarias”, que sofrem correlatamente neste momento de pandemia e que, por isso,
representam também grande numero de demandas distribuidas. A perspectiva do
Desembargador, pelo quadro que se molda, € de um incremento ainda maior destes
litigios que desaguam no Poder Judiciério.

Dados do Conselho Nacional de Justica — CNJ, mostram a atual taxa de
congestionamento do Poder Judiciario, levando-se em conta o total de novas demandas,
0S casos baixados, e 0 estoque pendente.

Os numeros sdo alarmantes em algumas unidades federativas do pais,

demonstrados no recorte abaixo?:

Taxa de Congestionamento

Estadual
2°grau 1° grau
35% TJRJ I B1%
44% TJsP I 7%
35% TJRs I /4%
57% TJMG [ V0%
57% TJPR N 68%
62% TJSC 80%
75% TJPA 78%
63% TJPE 78%
70% TJCE 76%
A45% TJGO 74%
47% TJBA 1%
65% TJES 1%
58% TJMA 70%
52% TJMT 67%
35% TJDFT 64%
52% TJAM 81%
h3% TJAL 79%
42% TJMS 75%
65% TJPI 75%
58% TJPB 72%
55% TJTO 67%
58% TJRO 66%
62% TJRN 63%
45% TJAC 62%
A5% TJAP 58%
42% TJSE 56%
394 TJRR 52%
49% Estadual I /6%

1 Disponivel em <https://www.youtube.com/watch?v=uSESMIFZ6DY &feature=youtu.be> Acesso em: 23 jun.
2020.

2 Disponivel em <https://lwww.cnj.jus.br/programas-e-acoes/priorizacao-do-1o-grau/dados-estatisticos-
priorizacao/taxa-congestionamento-priorizacao/> Acesso em: 16 nov. 2020.
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Tal indicador teve inicio no “Justica em Numeros”, do préprio CNJ.

As percentagens demonstram a capacidade do Tribunal em receber e dar
vazao aos processos. Quando ndo se da vazao ao que entra, mantendo-se ainda um alto
estoque, o resultado da percentagem aparece maior.

Coaduna-se, desta forma, com o fim para o qual se dedica este trabalho.

Os meios alternativos de resolugéo dos conflitos foram postos como o ponto
chave para construcdo de outra realidade, visto que emergem da legislacao
infraconstitucional para contemplar dispositivos da Constituicdo Federal.

Neste aspecto, por funcionar a conciliagdo, em conjunto com a técnica de
mediacdo, como meios de solu¢do consensual de maior usualidade, passa-se a aborda-

las como institutos primordiais na tentativa de autocomposicao.

1.2 DOS MEIOS USUAIS DE RESOLUCAO CONSENSUAL DOS CONFLITOS

A parte geral do Cédigo de Processo Civil de 2015, especificamente o art. 3°,
assim dispoe:

Art. 3° N&o se excluirad da apreciacao jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.

[...]

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢cdo consensual dos
conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

O principio da inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, CF) é
representado pelo caput do dispositivo em destaque. Em consonancia, seus paragrafos
imputam responsabilidade ao Estado para promover, sempre que possivel, a solucédo por
consenso entre as partes (preambulo da CF/88).

Exsurge no 8§ 3° do art. 3° do CPC/2015, entdo, o dever de estimulo a
conciliacdo, mediagdo e outros métodos alternativos de resolucdo das controvérsias,
inclusive no curso do processo. O reflexo da tempestiva disposi¢éo legal, pode ser notado
no art. 334 do diploma processual, que €é vigoroso ao determinar designacéo de audiéncia
de conciliacdo ou de mediacdo, bem como de sancéo para a parte que injustificadamente

nao comparece.
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Tem-se, destarte, a primeira audiéncia no Processo Civil como uma tentativa de
solucado amigavel, indubitavelmente fazendo cumprir com imperiosos principios do direito
brasileiro, que circundam na mesma Orbita que objetiva reduzir a carga comprometedora
de causas nos Tribunais. Em outras palavras, seguindo-se a exegese da norma
processual, tem-se evidenciado o desejo do legislador em garantir o incentivo estatal por
autocomposicdo, bem como a disponibilizacdo de meios para dirimir em tempo razoavel
as questodes levadas e postas sub examine na atividade judicante.

Os institutos comentados tém sido de suma importancia na inclinacdo dos
movimentos processuais aos trilhos que representam controle e estabilizacdo, porém se
mostram incapazes de individualmente apresentarem resultados que importem na
reducdo significativa de demandas, porquanto ainda o niumero de autuacdes supere de
longe a quantidade de arquivamentos.

De igual forma ocorre com a transacéo extrajudicial onde, apesar da atuacao
representativa dos 6rgdos administrativos como o Procon, muitas matérias sdo ajuizadas
por ndo se resolverem neste ambito.

Evidente € a primazia da tentativa de extin¢édo do litigio por consenso, em todas
as fases processuais, mas, e quando esta tentativa ndo € frutifera ou néo séo
vislumbrados meios para composi¢ao?

Tem-se na legislacdo instrumentos perspicazes a dar resposta célere e
satisfatéria ao jurisdicionado, gerando, por fim, a tdo almejada economia do processo,

como demonstrardao os proximos capitulos.

1.3 O NOVO CPC E O DEVIDO PROCESSO LEGAL

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 trouxe consigo disposicbes que
consagram direitos fundamentais elencados na Constituigéo Federal.

Ao permanentemente objetivar formas alternativas de solu¢do da controvérsia
e abordar institutos que possam promover a economicidade e a celeridade no ambito
processual, ha inevitavel ligacdo com a vontade do legislador constituinte originario, bem
como com matérias refletidas por Emendas Constitucionais.

Neste sentido, Brito (2016, p. 117) analisa que:

na tentativa de retirar os entraves que obstruem a tramitacdo das acdes em todas
as instancias, a sistematica processual sofreu profunda reformulagdo, com o
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objetivo de concretizar o principio da efetividade e da celeridade, sem olvidar, por
Obvio, do contraditorio efetivo.

Complementando o raciocinio, especialmente acerca da garantia do
contraditorio, afirmam os professores Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre
Melo Franco Bahia e Flavio Quinaud Pedron que (2014, p. 83):

0 principio do contraditério receberia uma nova significacdo, passando a ser
entendido como direito de participa¢do na constru¢do do provimento, sob a forma
de uma garantia processual de influéncia e ndo surpresa para formacdo das
decisoes.

E preciso compreender que as inovacgdes trazidas pelo CPC/2015 nio se
destinam a tolher quaisquer direitos, como o0 de acesso ao contraditério, mas sim a
auxiliar no cumprimento efetivo do devido processo legal (due process of law) como
principio compativel aqueles que tendem a retirar a complexidade da marcha processual.

N&do ha, portanto, conflitos de principios constitucionais, sendo garantido o
direito a postulacdo e consequente inafastabilidade de apreciacao pelo Poder Judiciario
(art. 5°, XXXV da CF, e art. 3° do CPC/2015), o direito a ampla defesa e ao contraditério
(art. 5°, LV da CF, e art. 7° do CPC/2015), e o direito de, em prazo razoavel, obter a
solucéo estatal para o conflito, seja por meios alternativos de resolucdo da controvérsia,
seja pela analise do mérito (art. 5°, LXXVIII da CF, e art. 4° do CPC/2015).

Observa-se que a alteragdo legislativa buscou dar nova “roupagem” ao
Processo Civil brasileiro, alinhando-o ao texto constitucional que até entao recepcionava o
antigo Codigo de Processo Civil de 1973, com pontuais reformas ao longo dos anos. A
necessidade se dava, especialmente, pelo fato de o Poder Judiciario mostrar-se
totalmente incapaz de entregar a prestacdo demandada de forma agil.

Para deliberar acerca das mudancas revolucionarias, voltemos a Lei n. 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, o Codigo de Processo Civil de 1973.

O CPC/1973 carreava importantes disposicoes em seu texto que vieram a ser
adaptadas na nova legislacédo do processo civil brasileiro. Entre os exemplos gerais que
encontram bases correspondentes no antigo codigo, estdo questdes referentes a iniciativa
e desenvolvimento processual (art. 2° do CPC/2015; art. 262 do CPC/1973), a publicidade
dos julgamentos e fundamentacdo das decisdes (art. 11 do CPC/2015; art. 155 do
CPC/1973), a aplicacdo das normas processuais (art. 14 do CPC/2015; art. 1.211 do
CPC/1973) etc.
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No que condiz ao tema central aqui tratado, poucas sdo as nhormas
correspondentes anotadas, dada a natureza conciliatéria demonstrada no CPC/2015 logo
em seus primeiros e principais artigos. Sob este prisma, comenta Braga (2016, p. 16):

Para que se concretize o tom conciliatério contido no novo CPC, necessario que
haja uma mudanca da cultura, hoje, belicosa, para um espirito de consenso.
Algumas inovagBes contidas na lei processual — como a previsibilidade das
decisdes, as multas processuais, a sucumbéncia progressiva e a maior celeridade
e efetividade, seja parcial, seja total dos provimentos jurisdicionais — sé&o
importantes elementos para o desestimulo a beligerancia irresponsavel e revelam
um forte indicador para a introducdo de uma cultura conciliatéria na Justica
Comum.

O tratado “tom conciliatério” desencadeia diversos institutos juridicos,
buscando-se primordialmente a solucédo célere, mesmo quando ndo existam condi¢des
para a autocomposicao.

E exatamente neste tema que ha total distingdo entre as legislacbes
processuais.

Hoje o processo se inicia por iniciativa da parte com obrigatéria designacao de
audiéncia de conciliacdo ou de mediacao, salvo excec¢des e/ou manifesto desinteresse de
ambas as partes. Infrutifera a tentativa de autocomposi¢cdo, tem-se 0 prazo para
apresentacao de defesa e, em havendo preliminares de mérito e juntada de documentos,
prazo para réplica. Apds, tem-se em voga a oportunidade para sanear e organizar o
processo, ajustando o procedimento ao caso concreto, evitando-se atos processuais
desnecessarios as partes, e precedendo a fase de instrucéo.

O CPC/2015 alca a possibilidade, em sendo verificados o0s requisitos
autorizadores, de extingdo do processo (art. 354), e de julgamento antecipado do mérito
(art. 355), institutos ja conhecidos no CPC/1973, mas com lancamento de novas
hip6teses para ocorréncia. Além disso, inova acrescendo ao texto legal se¢éo que trata da
extingdo parcial (art. 354, P. Unico) e do julgamento antecipado parcial do mérito (art.
356), previsbes que merecem especial atencdo e que serdo detalhadas no capitulo
subsequente.

Apoés, chega-se a secdo que cuida exclusivamente do que se tem por
saneamento e organizagao processual (art. 357 do CPC/2015).

E de se destacar que durante significativo periodo, na égide do Coédigo de
1973, desconsiderou-se a fase de saneamento e organizacdo do processo. A Lei n°
10.444, de 7 de maio de 2002, alterou o art. 331 do CPC/1973 para, revogando o
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“‘despacho saneador” originado ainda no Codigo de 1939, dar origem a chamada
“audiéncia preliminar”.

De forma timida, ndo alcancando os efeitos almejados, o juiz poderia designar
audiéncia para que, apos eventual conciliacdo infrutifera, fossem fixados os pontos
controvertidos e determinadas as provas a serem produzidas. Cabia ao magistrado a
faculdade de analisar o contido nos autos para, ulterior & sessao conciliatoria, ordenar os
atos subsequentes.

Iteradamente aduz-se acerca das diferencas reproduzidas pela nova
legislacéo.

O CPC/2015 retirou do texto a audiéncia preliminar, que, pela proximidade com
a possivel audiéncia de instrucdo e julgamento, em raras oportunidades era designada. E
agora determinado ao julgador que, em sendo 0 caso, promova 0 saneamento e a
organizacdo do processo, proferindo decisdo que resolva questdes processuais
pendentes, delimite questdes de fato que demandem prova, defina a distribuicdo do dnus
probatorio, delimite questdes de direito relevantes para decisao final de mérito, e designe,
guando necessario, audiéncia de instrucéo e julgamento.

Note-se que os atos ex officio do magistrado séo indispensaveis para o0 bom
andamento processual, de modo a afastar alegacGes preliminares ou prejudiciais de
mérito, concentrar a atividade probatéria sobre pontos que ainda restam controversos e
determinar quem sera incumbido de provar.

Sublinhe-se, entrementes, que audiéncia de saneamento/cooperacdo podera
ser designada apresentando a causa complexidade em matéria de fato ou de direito, mas
nao como condi¢cdo para que a decisdo de saneamento e organizacdo do processo seja
proferida.

A referida sessdo realizada diante da complexidade da matéria, também
apresenta diferenca salutar a audiéncia preliminar do diploma de 1973, pois a
possibilidade trazida no CPC/2015 reside na ideia de compartilhamento do saneamento,
de cooperacdo entre as partes e 0 juiz, visto que além de fixar os pontos controvertidos e
conhecer eventuais pontos prejudiciais ao exame de mérito, 0 mecanismo contribui na
maior acep¢do de demandas que comportem extingdo e/ou julgamento antecipado do
merito.

Tem-se aqui o cumprimento de mais uma regra processual contemplada pelo
CPC/2015, objetivando dar solucdo a controvérsia em tempo razoavel com a cooperacao

dos sujeitos, anotada por seu artigo 6° “Art. 6° Todos 0s sujeitos do processo devem
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cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.”.

Resta clara, primo ictu oculi, a intencédo do legislador ao pincelar em diversos
pontos do texto atos conjuntos das partes. Essa intencdo ndo pode ser outra sendo a de
incentivar o tramitar célere.

Portanto, conclui-se que a decorréncia légica de triagens nos Tribunais com
maior afinco na fase de saneamento, residira em resultados materiais eficientes, em
respeito aos direitos fundamentais constitucionais e principios basilares do processo.

Engajar-se neste ideal representa a quebra da pratica obsoleta; representa a
mais pura, pujante, sofisticada pratica do novo processo legal. Ndo ha espaco no
arcabouco juridico para mantenca de medidas que se revestem na auséncia de
eliminacdo das possiveis pendéncias, remetendo toda a matéria preliminar e de mérito
para apreciacao por ocasido da sentenca.

E imperiosa a aplicacdo da lei e é tdo somente sobre ela que continuam se

pautando os proximos topicos deste trabalho.
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CAPITULO 2- DA EXTINCAO DO PROCESSO E DO JULGAMENTO
ANTECIPADO

2.1 DOS INSTITUTOS JURIDICOS PREEXISTENTES

A fase que visa a organizacao precede a instrucdo processual.

De antemao destaca-se a possibilidade de extincdo do processo (art. 354,
CPC/2015), e de julgamento antecipado do mérito (art. 355, CPC/2015), sendo as
respectivas ocorréncias passiveis de verificacdo no momento da triagem saneadora.
Representam o desdobramento I6gico da sistematica processual, e ndo a excecao.

Tanto a extingdo total do processo quanto o julgamento antecipado total do
mérito sao institutos prefixados no CPC/1973.

Pelo fato de lancarem a oportunidade de apreciacdo que vai além da
formal/processual, apresentam-se na busca pela primazia da analise de mérito (art. 6°,
CPC/2015), garantindo a seguranca juridica, com existéncia de coisa julgada material
para evitar judicializa¢des ad infinitum.

Sob o enfoque, atinge-se a extincdo do processo por meio de decisdo
terminativa (art. 485, CPC/2015), que nado resolve o mérito por auséncia de algum
pressuposto/requisito processual; ou por meio de deciséo definitiva (art. 487, CPC/2015),
gue resolve o mérito. A extincdo pode ser parcial ou total (art. 354, caput e Paragrafo
unico, CPC/2015), sendo que nesta sempre cabe o recurso de apelacdo, e naquela, que
refere-se a deciséao interlocutoria, cabe o agravo de instrumento e sera tratada no préximo
topico. Impde-se que, em casos que se oponham hip6tese para extingdo sem resolucao e
hip6tese para extingdo com resolucdo de mérito, profira o julgador decisdo meritoria.

Em se tratando de julgamento antecipado do processo, h4 o mesmo ideal.
Versa o artigo 355 do CPC/2015 que:

Art. 355 O juiz julgar4 antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolugcdo de mérito quando:

| — n&o houver necessidade de produc¢éo de outras provas;

Il — o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento
de prova, na forma do art. 349”.

Com efeito, vé-se que a antecipacédo do julgamento total do pedido s6 ocorrera
com a resolugdo do meérito, exclusivamente por meio de sentenca. E hipotese de

julgamento conforme o estado do processo em que, seguindo nas licbes de Theodoro



19

Junior (2014, p. 623): “o juiz encerra as providéncias preliminares e realiza o completo
saneamento do processo”. Ja no caso de antecipagado parcial do pedido, que também
serd objeto de estudo no ponto seguinte, tem-se o mérito cindido em sede de decisdo
interlocutdria que consiste em verdadeiro saneamento.

Assim, extin¢cdo total e a antecipacao total do julgamento do mérito, sdo duas
sec¢Bes do CPC/2015 que contemplam o término do processo, sem adentrar a fase de
instrucdo, cujos nomes eram conhecidos no antigo codigo mas com previsdes distintas
acerca das hipoteses de incidéncia.

Ressalte-se que, em ambos os casos, a fase de saneamento € o momento
destinado a verificagdo de elemento processual ou material que obste ou faca
desnecessario o prosseguimento do feito.

2.2. DA EXTINCAO DE PARCELA DO PROCESSO E DA ANTECIPACAO PARCIAL DO
MERITO

A extincdo de parcela do processo e a antecipacao parcial do julgamento do
mérito, inovacdes do CPC/2015, se dardo por meio de prolagédo da decisdo interlocutoria,
gue tende a sanear e organizar 0 processo, seguindo as regras de suas respectivas
aplicacoes totais.

Aqui é possivel resolver questdes processuais pendentes, apreciar parte dos
pedidos, e, por fim, dar bom andamento ao processo mediante a desburocratizacao das
matérias a serem apreciadas por ocasido da sentenca.

Todo o abordado é de suma importancia para compreensao da revolugéo
trazida no CPC/2015 através do saneamento e organizacdo do processo, pois além de
sua precipua funcao disposta no artigo 357 do diploma, a decisao interlocutéria é a forma
de pronunciamento do juiz que extingue em parte o processo, e/ou antecipa parcialmente
seu julgamento, dando fim a parcela de sua fase cognitiva, levando em conta sua
natureza decisoéria (art. 203, § 2°, CPC/2015).

Tratar-se-4 agora dos dois institutos com o objetivo de demonstrar suas
particularidades e, especialmente, os beneficios processuais com suas corretas

aplicacoes.
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2.2.1 Da extin¢ao parcial

Na extingao de parcela do processo, analisaremos a ocorréncia de uma das
hipéteses elencadas no artigo 485, e/ou do inciso Il ou Ill do artigo 487 do CPC/2015,
priorizando-se sempre a apreciacdo do merito.

No caso do artigo 485, extingue-se o feito sem resolugcdo do mérito em relacéo
a determinados pedidos, seguindo o curso regular do processo em relagcdo aos demais.

Entretanto, nem todas as hipoteses do referido dispositivo podem ser
abrangidas na extincdo parcial, pois além de trazer rol exemplificativo (numerus apertus)
com demais casos previstos na extensdo do codigo (art. 485, X, CPC/2015), varios
incisos comportam apenas a extingéo total da demanda.

Incumbe, portanto, demonstrar quando sua aplicacéo é possivel.

Por 6bvio, as ocorréncias elencadas nos incisos | (indeferimento da peticao
inicial), Il (processo parado por mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes), Il (autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias), e IV (verificagdo da auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo), do art.
485, ndo comportam decisdo que as extinga parcialmente por impossibilidade, diante de
seus critérios teleoldgicos.

A primeira possibilidade se apresenta no inciso V, em que se reconhece a
existéncia de perempcéao, de litispendéncia ou de coisa julgada.

A perempcéao é forma de punicéo ao autor desidioso que abandona a causa por
3 (trés) vezes (art. 486, § 3°, CPC/2015). Na quarta propositura da acao, se idénticos
objeto e pedidos, ha incidéncia de seus efeitos impedindo o transito do processo. Por
outro lado, se tdo somente alguns pedidos sdo iguais aos contidos na outra demanda,
podera ser, por meio da decisdo, extinta parcela do processo, seguindo-se a fase
instrutéria com relacdo aos pedidos residuais.

Ja na litispendéncia, onde se renova demanda que ja se encontra em curso
com mesma identidade de partes, causa de pedir e pedido, pode também haver decisédo
gue extinga a parte que se relaciona com o processo mais antigo, e mantenha(m) o(s)
pedido(s) remanescente.

A coisa julgada leva o mesmo procedimento que a litispendéncia, porém
aquela, por sua vez, ndo se confunde com esta, pois na coisa julgada ja existe deciséo de

mérito transitada em julgado, e apenas a parte que néo foi objeto de pedido na demanda
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findada, ou que foi julgada sem resolucdo do mérito, pode ser decidida por ocasido da
nova.

Nos ensinamentos de Didier Junior (2017, p. 806):

estes fendbmenos podem ocorrer em relacdo a apenas parcela da demanda, nos
casos de processos comutativos (com mais de um pedido); neste caso, nao
havera extingdo do processo, mas somente juizo de inadmissibilidade da parcela
em que se verificou a perempcdo, litispendéncia ou coisa julgada, com
prosseguimento da causa para o julgamento da outra parcela.

Desta forma, sdo eliminadas as pendéncias para evitar a pratica de atos
desnecessarios a demanda. Pontue-se que a apreciagdo de matérias que devam ser
conhecidas de oficio (art. 485, 8 3°, CPC/2015), em especial, ndo pode se dar apenas em
sentenga, sob pena de atravancar o regular processamento.

A segunda hipétese de extingao parcial encontra-se prevista no inciso seguinte,
o VI do art. 485, que versa sobre a auséncia das condi¢des da acdo, em que segundo a
melhor doutrina:

0 reconhecimento da inexisténcia de condi¢do da agdo conduz ao julgamento que
se denomina caréncia da acéo e que, por ndo dizer respeito ao mérito, ndo produz
a eficacia de coisa julgada material. Por essa mesma razdo, nao impede que a
parte venha novamente a propor a acado sobre a mesma lide (NCPC, art. 486),
uma vez superado o defeito da postulacao primitiva. (THEODORO JUNIOR, 2014,
p. 754)

Neste diapasdo, analisando de forma isolada a questdo que pertine a
legitimidade processual, vé-se que, em casos de litisconsorcio ativo, nada obsta a
verificacdo de sua auséncia em relacdo a um dos consortes mas nao ao outro. Ou seja,
enquanto se verifica a ilegitimidade de um dos proponentes, extinguindo-se o feito sem
resolucao do mérito a este, passa-se a fase instrutdria com o outro.

Por tratar de uma mesma relacéo juridica, dificilmente se vera extincao parcial
em relacdo a um dos consortes por auséncia do interesse de agir.

Configura-se como mais uma forma de erigir os principios da celeridade e da
economicidade processual em sede de deciséo interlocutoria.

A extingcdo de parcela do processo também pode ocorrer diante do acolhimento
da alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem ou de reconhecimento da
competéncia pelo juizo arbitral em relacdo a parte dos pedidos dispostos na demanda
(art. 485, VII), da homologacao da desisténcia em relacdo a um dos réus em litisconsoércio

passivo (art. 485, VIII), da morte de um dos réus, desde que a acdo seja considerada
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intransmissivel aos sucessores (art. 485, 1X), e dos demais casos que preveja o
CPC/2015 e que admitam tal hipétese para deciséo terminativa.

J& no caso do artigo 487, incisos Il e Ill, concebeu-se a oportunidade de
extingdo parcial do processo com analise de mérito, desde que na vexata quaestio haja
constatacdo que enseje a declaracédo da incidéncia, em parte, do instituto da decadéncia
ou da prescricdo, bem como no caso de reconhecimento da procedéncia de parte dos
pedidos formulados na a¢ao ou na reconvengao.

Como destacado alhures, deve sempre ser priorizada a apreciacdo meritéria e,
neste sentido, quando verificada causa para extincdo de parcela do processo com
resolucdo de mérito, deve ser a decisao proferida independente do ndo atendimento a
outro requisito processual.

A titulo de exemplo, havendo constatacdo da incidéncia de prescricdo sobre
parte dos pedidos, e ao mesmo tempo sendo verificada litispendéncia, proferira o julgador
decisdo resolvendo o mérito para que se alcance coisa julgada material devido ao
transcurso do prazo prescricional.

A despeito da pequena gama e expressividade de processos que comportam a
extingcdo parcial, observa-se que é possivel sua incidéncia na pratica, devendo ser
apreciada como obrigacdo legal e forma de contribuicdo ao tramite do procedimento
judicial.

Passa-se agora a hipétese de antecipacédo parcial do julgamento de mérito.

2.2.2 Da antecipacgéo parcial do mérito

O chamado julgamento antecipado parcial do mérito leva sec¢do propria no
CPC/2015, abarcando todo o contido no artigo 356.

Desta forma, “o juiz decidird” - e nao, ‘podera’ decidir - “parcialmente o mérito
guando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles” mostrar-se incontroverso
(inciso 1), ou estiver em condi¢cao de imediato julgamento, conforme dispositivo que trata
da antecipacao total (inciso II).

Afirma Didier Junior (2017, p. 776):

na primeira hipétese, ndo ha propriamente julgamento antecipado do mérito; ha

resolugdo parcial do mérito, em razado da autocomposi¢do parcial (art. 487, lll,
CPC). Na segunda hipotese, esta-se, ai sim, diante do mesmo julgamento
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antecipado do mérito da causa, restrito, porém, a um ou alguns dos pedidos
cumulados ou a parcela deles.

Destarte, a antecipacdo parcial sempre resolvera parcela do mérito, cindindo-
se em relacdo a outra parcela, que caminhara para instrucdo processual com as provas
delimitadas.

Temos a demonstracdo de ocorréncia que sempre versara sobre o mérito, por
meio de decisdo interlocutéria que também saneia e organiza 0 processo, impugnavel
pelo recurso de agravo de instrumento.

Trata-se de uma das grandes inovagbes do CPC/2015, pois no antigo cédigo
ndo era possivel a separacdo da matéria debatida. Até por isso, o expediente forense nédo
carrega a praxe de atentar a causas que possam dar fim a parcela do processo antes da
producédo de provas, seja ela testemunhal, pericial etc.

Como apontado no trecho da doutrina, a parte que se mostra incontroversa &
resolvida por meio de autocomposicéo parcial, pois ali ndo existe contencioso. De todo
modo, a autocomposicdo é apresentada através da antecipacdo do julgamento e, por
isso, do mesmo modo em que resolve-se 0 mérito quando ndo ha necessidade de
producédo de outras provas em relacéo a parte dos pedidos.

Acerca do artigo 356 é valido notar que, além das hip6teses de antecipacao do
julgamento de mérito, traz disposicdes sobre o cumprimento da decisdo que julgar
parcialmente o mérito, transcritas a seguir:

Art. 356 O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

[..]

§ 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de
obrigacao liquida ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na
decisdo que julgar parcialmente o mérito, independentemente de caucédo, ainda
que haja recurso contra essa interposto.

§ 3° Na hipétese do § 2°, se houver transito em julgado da decisdo, a execugao
sera definitiva.

§ 4° A liquidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o meérito
poderdo ser processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a
critério do juiz.

§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de
instrumento.

Vale discorrer sobre os paragrafos reproduzidos. Representam o que ha de
mais técnico e evoluido no processo civil. As mudancgas sdo de relevancia impar, pois

possibilitam que parte julgada do processo seja cumprida, enquanto a outra parcela dos

pedidos siga em processo de conhecimento.
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N&o ha& duavidas da celeridade desta nova técnica, bem como da
economicidade que dela advém, porque além de garantir a tutela ao jurisdicionado em
prazo razoavel, evita atos desnecesséarios que poderiam ser praticados no processo de
conhecimento, bem como remete a parte ja julgada a fase executéria.

Os atos posteriores, em sede de cumprimento de sentenca, observardo os
dispositivos concernentes (art. 513 e seguintes, CPC/2015), e variardo a depender da
liquidez ou ndo do titulo executivo judicial, inclusive podendo a parte liquidar ou executar
a obrigacdo reconhecida independentemente de prestacdo de garantia ou transito em
julgado, salvo seja o recurso interposto recebido com efeito suspensivo.

Isso, pois, diferentemente do recurso de apelagdo, o agravo de instrumento
nao possui, por si so, efeito que suspenda a eficidcia imediata da decisdo de 1° grau,
devendo, em sendo o caso, ser concedido pelo julgador de 22 instancia.

Se ndo basta a possibilidade de promover o cumprimento de sentenca desde
logo, enganam-se ainda aqueles que veem obstaculos/atrasos na aplicacdo dos institutos
da extingdo de parcela do processo e julgamento antecipado parcial do mérito porque,
exatamente por desafiarem recurso, é que simplificam a(s) matéria(s) pendente(s) de
analise no 1° grau. Consequentemente, a(s) matéria(s) que pode(m) vir a ser objeto de
inconformismo em agravo de instrumento, também chega(m) ao Tribunal de 22 Instancia
com menor complexidade, aumentando a eficécia, justica e agilidade dos julgamentos.

E de se concluir que o legislador fez constar propositalmente no texto do
CPC/2015 mecanismos para facilitar a resolucdo do mérito, a analise de preliminares e a
autocomposicdo, com o0 objetivo precipuo de dar bom andamento ao feito e
descongestionar a maquina publica.

Se assim nao fosse, inexistiriam motivos para tais disposicées, inclusive a que
comporta o objeto principal deste trabalho e que passara a ser apresentada no capitulo

seguinte.
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CAPITULO 3- DO SANEAMENTO E DA ORGANIZACAO DO PROCESSO

Enfim, chegamos ao ponto de exposicéo de destaque neste trabalho.

Nele adentrar-se-a, principalmente, através do art. 357 do CPC/2015, que em
seus incisos e paragrafos provoca a reflexdo de docentes, discentes, estudiosos,
operadores do direito, servidores da justica, magistrados, enfim, de toda a comunidade
juridica envolvida neste processo de evolucao.

Essas necessérias reflexdes acerca dos objetivos do legislador, como firmado
por vezes alhures, provém da grande modificacdo no compéndio processual civil.

O CPC/1973 previu de forma timida, a exemplo do CPC/1939, a figura do
despacho saneador. Na audiéncia designada, por muitas vezes absorvida pela audiéncia
de instrucdo e julgamento, buscava-se tdo somente a conciliacdo, que nao sendo obtida,
autorizava o juiz a fixar os pontos controvertidos e determinar as provas a serem
produzidas.

Esta audiéncia no antigo CPC/1973, ndo era, na pratica, a regra processual, e
sim a excec¢do. Como dito, a instru¢cdo processual supria sua finalidade, o que fez com
gue a nomenclatura despacho saneador fosse substituida por audiéncia preliminar,
vigorando até sua revogacao pelo CPC/2015.

Nesta esteira, tem sido defendido no presente trabalho que o advento do
CPC/2015 tornou sine qua non o momento de saneamento e organizagao do processo,
ndo dando demais opc¢des ao aplicador sendo a de fazer valer os dispositivos
concernentes quando verificada possibilidade no caso concreto.

Por decisdo de saneamento e/ou de organizacdo do processo, entende-se a
providéncia tomada pelo juiz da causa, para sanar, dai, saneamento, porque elimina 0s
vicios, as irregularidades ou evita nulidades processuais e prepara processo para
receber a sentenca. Esta providéncia € tomada entre as fases postulatéria e instrutoria do
processo, com forca ou carga decisoria, sendo, portanto, decisao interlocutéria.

Isso significa que a percepcdo no momento de triagem, antes de promover a
abertura da fase de instrucéo, € a chave para cumprir com as normas que o regulam.

Além da possibilidade de verificagdo das ocorréncias previstas nos artigos 354,
355 e 356, referida triagem conduz ao artigo 357 do CPC/2015, com preponderancia, ja

gue a prolacdo da decisdo de saneamento e organizacao representa o que ha de mais
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técnico para coibir o atraso da atividade judicante, inclusive evitando atos desnecessarios
e/ou manobras que atentem contra principios constitucionais e processuais.

Notoria é, para os atuantes do dia a dia forense, sua baixa adesdo nos
Tribunais do pais, por conta da pouca afeicdo dos préprios magistrados. Ndo obstante,
nos ensinamentos de Theodoro Junior (2014, p. 874), reforca-se a relevancia de tal
deciséo:

N&do ha limites necessarios e bem definidos para inicio da atividade de
saneamento, nem para sua separacdo da fase postulatéria, mas seu
encerramento tem um momento processual exato, que se situa, atualmente, na
decisao de saneamento (art. 357).

(...) o saneamento processual ndo se concentra numa decisdo Unica, mas se faz
ao longo de uma fase processual, numa sucessao de atos ou providéncias, que se
inicia desde o despacho da peticédo inicial.

A atividade que se dedica a sanear 0 processo deve ter seu encerramento na
decisdo de saneamento.

Significa dizer que antes de qualquer providéncia pertinente a instrucao
processual, deve estar o feito saneado, com enfrentamento e superacdo das matérias que
eventualmente estejam dispostas em preliminares e prejudiciais de mérito, bem como
com delimitacdo das questbes de fato que demandem producdo de prova, definicdo de
gual das partes é a incumbida de provar etc.

N&o por acaso, o art. 357 caput e incisos do CPC/2015, sdo tidos como
autoexplicativos:

Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, deverd o juiz, em
decisdo de saneamento e de organiza¢do do processo:

| - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

Il - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a atividade probatoria,
especificando os meios de prova admitidos;

Il - definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questBes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

V - designar, se necessario, audiéncia de instrugdo e julgamento.

Inexiste davida e/ou necessidade de copioso exercicio hermenéutico para
aplicacao, sendo claro quanto as hipoteses.

Aqui, sem delongas, cabe constar breve e direta licdo de um dos maiores
juristas e jurisconsultos da nacao, Carlos Maximiliano (1993, p. 58), que com sua valiosa
obra Hermenéutica e Aplicacdo do Direito discorre sobre as amplas atribuicées do juiz

moderno:
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Na verdade, o magistrado ndo formula o Direito, interpreta-o apenas; e esta
funcdo é exercida somente quando surge a dlvida, sobre a exegese, em um caso
forense. Nem o juiz expbe o0 seu pensamento por meio de disposicdo geral e
referente ao futuro, como Pretor em Roma; nem sequer se pronuncia em parecer
solicitado por algum dos outros poderes constitucionais. Assim se pensa em todos
0s paises cultos.

Mais uma vez pretende-se consignar o imperioso dever de aplicacdo da lei,
pois assim ndo sendo, ha reiterado descumprimento das atribui¢cées constitucionais.

O trecho destacado supra, mostra os perigos da formulacéo do direito pelo juiz,
avesso de interpreta-lo. A figura do Pretor em Roma é classico exemplo dos desvios que
sdo prejudiciais a ordem juridica, tanto na seara processual quanto material. A reflexao
despertada por Maximiliano repercute na imagem de magistrado que abrandava,
modificava e até corrigia lei a depender do caso concreto.

Longe de comparacdes, vé-se uma resisténcia ao novo comando gerado pelo
art. 357 do CPC/2015, ndo sO por razdes logisticas dos Tribunais, mas também por
desconhecimento dos efeitos e consequéncias decorrentes da sua aplicagdo/néo
aplicacao.

Tem-se que levar em conta a novidade que se apresenta no texto da lei, porém
nao reporta-la como justificativa para descumprimento.

Afinal, a redacao do dispositivo traz a expressao “devera”, e, assim sendo, ndo
deixa ao arbitrio do juiz a determinacédo da postergacédo de atos processuais em matérias
gue possam ser resolvidas.

A titulo de exemplo, o ndo acolhimento — ao resolver questdo processual
(prejudicial de mérito) —, de pretensdo que vise o reconhecimento de prescricdo dos
pedidos (art. 1.015, Il, CPC/2015), pode ser combatido desde entdo com agravo de
instrumento. Na mesma deciséo, o juiz pode delimitar as questdes de fato que terdo de
ser provadas em sede de instrucdo, distribuir o 6nus da prova, delimitar as questdes
relevantes para analise do mérito e designar audiéncia de instrucao e julgamento, ou seja,
retirar a complexidade da causa. Enquanto isso, ja estard em processamento perante o
segundo grau matéria relativa a prescri¢do sobre total ou parcela dos pedidos.

Doutro modo, se tardasse/postergasse a apreciacdao da prejudicial de mérito
levantada, incorreria o juiz no risco de ser conivente com a pratica de atos processuais
sem valor, ou seja, mesmo estando prescrita a pretensédo, realizar-se-ia diligéncias para

producédo de provas que de nada serviriam na prolacdo da sentenca.
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Com esteio nos Enunciados 26 e 30 do Tribunal de Justica de Minas Gerais —
TIMG, ventila-se de forma clara a importancia de mitigar a complexidade da causa com a
apreciacdo das matérias em fase de saneamento:

Enunciado 26 — TIMG (art. 357, IV) Pode o juiz, no saneamento do processo,
trazer para exame outras matérias, ainda que nao suscitadas pelas partes, para
resolver as questdes de direito relevantes para a decisédo de mérito.

Enunciado 30 — TIMG (arts. 357, IV e 489, § 1°, V) As questdes suscitadas pelas
partes e afastadas, por irrelevancia para a decisdo de mérito, na decisao
saneadora ndo necessitam ser reapreciadas na sentenga.

Avesso de engessar questbes para resolucdo em sede de sentenca, O
CPC/2015 ganha contornos em Enunciados que ajudam a interpreta-lo, mormente para
fixar a importancia de se proferir decisdo de saneamento em feitos que a comportem, bem
como para retirar a necessidade de se ter em sentenca nova apreciacdo das matérias
superadas.

O CPC/2015, deste modo, contribui para o melhor cotejo de pedidos e
documentos.

Aventa-se de plano a funcdo de desatravancar o processo civil, mesmo que
ainda sigam alguns enraizados em costumes obsoletos.

Para melhor visualizacdo dos objetivos do legislador processualista, voltar-se-
ao os esforcos aos paragrafos do artigo 357 do CPC/2015, elencando-os e tecendo

comentarios:

a) 8 1° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou
solicitar ajustes, no prazo comum de 5 (cinco) dias, findo o qual a decisdo se torna
estavel.

O primeiro paragrafo apresentado, mostra que as partes devem pedir por
esclarecimentos ou solicitar ajustes na decisdo de saneamento no prazo de 5 (cinco) dias,
sob pena de estabilizacdo da decisdo. Isso quando a questdo resolvida nao for
impugnavel por recurso de agravo de instrumento, como no caso de nao acolhimento a
prejudicial de mérito (art. 1.015, 1l, CPC/2015) ou de redistribuicdo do 6nus da prova (art.
1.015, XI, CPC/2015).

Como outrora ficou detalhada a questdo que pertine a prescri¢cao (prejudicial de
mérito), resta anotar acerca da redistribuicdo do énus da prova, pois antes do CPC/2015,
soO se falava em inversao da obrigacdo de provar em causas regidas pela Lei 8.078/1990,

ou seja, em relagcbes consumeristas. Agora, a Lei criou possibilidade mais ampla, de
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maneira a contribuir no convencimento do julgador, aplicando-se a cada caso, com suas
particularidades.

No que compete ao pedido por esclarecimentos ou solicitacdo de ajustes, traz
o Enunciado 28 do TIJMG: “Enunciado 28 — TJMG (art. 357, § 1°) O pedido de
esclarecimentos ou solicitacdo de ajustes em relacdo a decisdo de saneamento autoriza o
juiz a designar audiéncia, para ensejar cooperacao entre as partes.”.

Tratar-se-4 em topico especifico da audiéncia para cooperacdo, sendo esta
também de grande relevancia para o estudo.

Além da indicacdo de prazo proprio, perfaz o momento processual com a
estabilizacdo e vincula as partes e o proprio juizo, que deve conduzir o tramite de acordo
com o ora decidido.

E como ensina Neves (2017, p. 708): “Trata-se de preclus&o que vincula tanto
as partes como o juizo, de forma que aquilo que foi esclarecido e decidido ndo possa ser
mais modificado”.

Portanto, ndo sendo o caso de devolver a matéria ao conhecimento do Tribunal
de 22 instancia por recurso préprio, deverdo as partes formular pedido direcionado ao
préprio Juizo de 1° grau, sob pena de impossibilitar arguicdo/inconformismo com a

decisédo por meio de eventual recurso de sentenca.

b) 8§ 2° As partes podem apresentar ao juiz, para homologagéo, delimitacdo consensual
das questbes de fato e de direito a que se referem os incisos Il e IV, a qual, se

homologada, vincula as partes e o juiz.

Mais uma vez resplandece inovador o CPC/2015, consagrando seu principio
que trata da cooperacdo processual entre as partes.

Na prética, ndo é comum que os polos envolvidos em um litigio cheguem a
acordo para delimitacdo das questbes que demandardo atividade probatéria e/ou
relevancia para resolucdo do mérito.

No entanto, a previsdo é contemplada no diploma, ao passo que, sendo o caso,
ao juiz cabera a apreciacado e homologacéo, de acordo com sua convicgao.

O dispositivo reflete o que se pregou em todo este trabalho, pois havendo
consenso das parcelas ainda controversas que demandem producdo de provas, estara

saneado o processo, com conseguente incentivo a sua celeridade e economicidade.
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Neste enredo, dispdem os Enunciados 427 e 631 do Forum Permanente de
Processualistas Civis — FPPC:
427. (art. 357, §2°) A proposta de saneamento consensual feita pelas partes pode
agregar questdes de fato até entdo ndo deduzidas.
631. (arts. 357, 88 2° e 3° e 493) A existéncia de saneamento negocial ou
compartilhado nédo afasta a incidéncia do art. 493.
Em outras palavras, os Enunciados do FPPC, respectivamente formulados pelo
Grupo Negocios Processuais e pelo Grupo Gratuidade de Justica, peticdo inicial,
contestacao e fase de organizacdo do processo, trouxeram a viabilidade de se agregar
fatos novos na proposta de saneamento acordada entre as partes, ndo excluindo a
viabilidade de conhecimento de oficio pelo magistrado ou a requerimento, na forma do art.
493 do CPC/2015.
Levam-se a tona fatos supervenientes a propositura da acdo e ainda nao
conhecidos no processo, com capacidade de influir no julgamento, incluindo-os como

pontos sobre 0s quais recairdo a atividade probatéria.

c) 8 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o
juiz designar audiéncia para que o0 saneamento seja feito em cooperacdo com as partes,
oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer

suas alegacoes.

Em mais um claro incentivo a cooperacdo entre as partes, o CPC/2015 neste
importante paragrafo do art. 357 prevé que “devera o juiz designar audiéncia” para que
juntos possam sanear o processo com matérias de fato ou de direito que se mostrem
complexas.

Os participantes de uma relagdo processual séo incutidos desde os primeiros
dispositivos a postularem de acordo com a boa-fé e devendo cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva (arts. 5° e 6°,
CPC/2015).

Em relacdo a fase de saneamento, com designacdo de audiéncia para o fim,
nao é diferente, visto que o juiz, em cada caso concreto, deve se ater a possibilidade de
participagdo das partes no tramitar do processo, deixando o protagonismo exclusivo no

passado.
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O avanco da legislacao vigente em relacdo a anterior, neste aspecto, fica mais

expressivo. Isso ocorre porque o CPC/2015 sabe:
conservar o que de importante consta daquele dispositivo sobre ordenac¢éo do
processo, e prop0e a pratica de diversos atos no sentido de racionalizar a
atividade jurisdicional incentivando a cooperacdo entre o0s variados sujeitos
processuais (...) (§ 3°)”. (BUENO, 2015, p. 266)

Por oObvio que quando as suscitagcbes comportam decisdo de saneamento
apenas com analise da documentacdo entranhada, deve proferi-la o magistrado
fundamentando todos os pontos. Ja quando for a matéria complexa, ou verificada como
alternativa benéfica de cooperacao, ou requerido por uma ou ambas as partes que assim
seja feito, devera haver a oportunidade de reunido em audiéncia, saneando-se 0 processo
em conjunto.

Além de apresentar mais uma possibilidade de conciliacdo e/ou transacao
entre os litigantes, a oportunidade dard ao processo o rumo adequado na Optica dos
direitos de economicidade e celeridade, pois a partir do momento em que juiz decide
acerca das provas necessarias para o deslinde da questao, afasta atos descabidos.

A prética do instituto também é objeto de Enunciados tanto do FPPC, quanto
do TIMG, este ultimo aprovado na | Jornada de Processo Civil realizada em 2017, em
interpretacdo da aplicacédo deste paragrafo:

Enunciado 298 — FPPC (art. 357, 83°) A audiéncia de saneamento e organizagéo
do processo em cooperacdo com as partes podera ocorrer independentemente de
a causa ser complexa. (Grupo: Peti¢do inicial, resposta do réu e saneamento).
Enunciado 29 — TIMG (art. 357, 8§ 3°) A audiéncia de saneamento e organizagéo
do processo em cooperagdo com as partes poderd ocorrer em qualquer tipo de
demanda, independentemente de a causa ser complexa, a critério do juiz, visando
a autocomposicao das partes.

Os Enunciados, ligados a hermenéutica juridica, valorizam o0 momento
processual pelo fato de constituir mecanismo alternativo de resolugcdo da controvérsia,
nao o condicionando apenas a ocasides que envolvam matéria complexa.

Neste sentido, provoca-se a reflexdo: na pratica judiciaria, existe habitualmente
designacao de audiéncia que precede a instrugdo processual?

A realidade é que muitos ndo sabem sequer da existéncia do ato, tido como
“terceira audiéncia” na fase cognitiva processual, embora tenha o legislador fixado como

de especial observancia.
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Os motivos para 0 ndo cumprimento também sdo conhecidos, principalmente
se perpetuando pela convicgdo daqueles que suprimem a vontade legislativa e creem
fielmente que o ato atravancaria o procedimento.

Acredita-se e firma-se neste trabalho que toda a técnica processual civil
lancada no CPC/2015 visa a rapida e efetiva prestacao jurisdicional, devendo se seguir
pelo caminho da legalidade.

O esforco do CPC/2015 busca a real cooperacdao em sentido formal, que
segundo o advogado e professor da Universidade de Sao Paulo — USP, José Rogério
Tucci:

estabeleceu verdadeira transformacdo das relagcfes entre o juiz e os litigantes,
determinante do abandono definitivo de velhos habitos forenses de desprezo pela
reciproca atuacgdo dos juizes e dos patronos das partes, para abrir espaco a uma
estreita colaboracdo, cujo resultado, qualquer que seja ele, sempre ser4d mais
proficuos.

Imaginemos demanda que verse sobre matéria com alta complexidade. Existe,
desde o inicio, a sensacao de que a resolucdo do mérito dependa diretamente de prova
pericial, conduzindo-se o processo a analise de profissional técnico habilitado e com
formacao especifica na area debatida. Por certo, consoante art. 479 do CPC/2015, o juiz
ndo estd vinculado ao laudo pericial apresentado, devendo justificar as razbes da
formacdo de seu convencimento, apds a apreciacdo de todas as provas,
independentemente do sujeito que as tiver produzido (art. 371, CPC/2015).

Todavia, sabe-se que a pericia representa robusta carga probatéria, sendo sua
contraposicao 6nus do causidico que interpreta o resultado do trabalho como prejudicial
aos interesses de seu cliente. E tarefa ardua a demonstracdo de possiveis equivocos do
expert nomeado e, por isso, porque ndo seria boa opcao reunir-se com o magistrado e
com a outra parte, antes da nomeacdo do perito e inicio dos trabalhos, para
esclarecimentos sobre a matéria debatida?

N&o haveria possibilidade das partes integrarem/esclarecerem suas alegacoes,
com participacao pessoal do juiz, sem a necessidade de arcarem com encargos periciais
e mora na obtencao do provimento judicial? A resposta é sim!

Além de se evitar surpresas e/ou frustracdes com o trabalho desenvolvido, o

que se chama de audiéncia de saneamento/cooperacdo pode suprimir atos que se

3 Revista Consultor Juridico. Paradoxo da Corte. Prevista no novo CPC, audiéncia de saneamento € quase
sempre proveitosa. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2016-mar-15/paradoxo-corte-audiencia-
saneamento-sempre-oportuna-proficua>. Acesso em: 10 ago. 2020.
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mostrem indteis para 0 que toca ao merito. Isso porque, além de a pericia demandar
tempo e custos extras, a parte ou ao Estado, em vérias ocasifes, conduz a audiéncia de
instrucéo para questionamentos do préprio laudo apresentado (art. 361, I, CPC/2015).

Se mantendo a pericia, desde logo serd estabelecido calendario para
realizagéo (art. 357, 8 8°, CPC/2015), objeto de nosso estudo em topico de alinea e.

No caso de imprescindibilidade de producdo de prova testemunhal, o
respectivo rol devera ser apresentado por ocasido da audiéncia de

saneamento/cooperacao para oitiva, como dispdem os paragrafos seguintes.

d) 8§ 4° Caso tenha sido determinada a producao de prova testemunhal, o juiz fixara prazo
comum nao superior a 15 (quinze) dias para que as partes apresentem rol de
testemunhas.

8 5° Na hipotese do § 39, as partes devem levar, para a audiéncia prevista, o respectivo
rol de testemunhas.

§ 6° O numero de testemunhas arroladas néo pode ser superior a 10 (dez), sendo 3 (trés),
no maximo, para a prova de cada fato.

§ 7° O juiz podera limitar o numero de testemunhas levando em conta a complexidade da
causa e dos fatos individualmente considerados.

Vale-se deste topico para clamar por atencdo, pois dele se extrai
harmoniosamente as diretivas de formacao da instrugcéo processual.

Ao participarem da audiéncia de saneamento/cooperacao, as partes devem se
ater as provas que pretendem produzir, sob pena de incorrerem em preclusao.

Este é o sentido da disposicdo que antevé o depdsito do rol de testemunhas
em audiéncia, para que em conjunto possam 0s sujeitos processuais deliberar sobre o
calendario que regera o tramite da contenda.

Afixa-se, neste ponto, que ndo havendo resolucdo do caso em exame atraves
do saneamento e organizacdo das matérias, surge o dever de manifestar o interesse na
producdo de provas que passarao a ser produzidas na fase que estd sendo inaugurada.

Especificamente em relacdo a prova testemunhal, trata-se de mais uma
alteracao legislativa em relacdo ao CPC/1973, pois além de o outro codigo ndo viabilizar
apresentacdo do rol em audiéncia, seu art. 407 falava em numero maximo de 10 (dez)
testemunhas, mas sem delimitar nGmero maximo para a comprovacao de cada fato,
havendo discricionariedade ao juiz para dispensar as que excedessem a 3 (trés).

Agora, ndo sdo permitidas mais de 3 (trés) testemunhas para comprovagao do

mesmo fato, dando vazdo e bom andamento as pautas diarias de audiéncias.
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O tema é simbdlico e se coaduna com o enredo principal do trabalho, pois € a
partir do saneamento do processo, mais precisamente na audiéncia, que sao deferidas ou
indeferidas as respectivas pretensfes probatorias.

A fixacdo de calendario tratada no paragrafo subsequente, também interessa a
producédo de prova testemunhal aqui delineada, pois o0 CPC/2015 estabelece a vinculacéo

das partes ao que fora estabelecido, conforme explicitado abaixo.

e) § 8° Caso tenha sido determinada a producdo de prova pericial, o juiz deve observar o
disposto no art. 465 e, se possivel, estabelecer, desde logo, calendario para sua

realizagao.

Para o que interessa ao presente trabalho, a prova pericial deve ser
determinada apd0s o saneamento de todos os pontos da matéria disposta no processo.

Em sede de audiéncia de saneamento/cooperagdo, sendo averiguada a
importancia da prova para se dirimir a questao, devera o juiz, observando ao art. 465 do
CPC/2015, nomear perito especializado fixando prazo para entrega do laudo técnico.

Quanto ao calendario referido no paragrafo parafraseado, mister pontuar que
uma vez estabelecido, vincula as partes de maneira a se sobrepor a qualquer outro prazo
legal.

Isto pois, examinando o art. 191 do CPC/2015, tem-se que o calendario fixado
nao pode ser alterado sem a devida justificativa, dispensando-se, até mesmo, a intimagao
das partes para praticas de atos processuais, como transcrito abaixo ipsis litteris:

Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario para a
pratica dos atos processuais, quando for o caso.

§ 1° O calendario vincula as partes e o juiz, e 0s prazos nele previstos somente
serdo modificados em casos excepcionais, devidamente justificados.

§ 2° Dispensa-se a intimacdo das partes para a pratica de ato processual ou a
realizacéo de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendario.

Afere-se acerca da relevancia do que também pode ser definido em audiéncia
de saneamento/cooperacéao.

A partir do estabelecimento do calendario, ficam as partes intimadas dos atos
do processo, ndo havendo que se falar em auséncia de intimac&o/publicacdo com o
objetivo de provocar ulterior decisdo que reconheca nulidade, pois, como bem se
interpreta do texto legal, o juiz e as partes assim decidiram, em cooperagao, e nada mais

pode ser feito para modificacdo, salvo evento excepcional devidamente justificado.
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N&o s6 para fins de producdo de prova pericial chama atencédo e vigora o
estabelecimento de calendario, sendo flexivel e possivel para diversos atos processuais.
Como € o caso da designacdo de audiéncia para colheita de prova testemunhal, tratada
no tépico de alinea d na presente exposicdo, onde ja fica designada audiéncia de
instrucdo e julgamento para o fim, bem como a incumbéncia dos patronos de intimar as
testemunhas para comparecimento, na forma do artigo 455 do CPC/2015.

Voltando ao que interessa a prova pericial, nomeado o profissional, fica ja
determinada a abertura da instrugdo, o prazo para indicacdo de assistentes técnicos e
para formulacdo de quesitos se ja nao apresentados, bem como dos quesitos
suplementares no momento da pericia, e 0s atos seguintes do tramite processual.

Em relacdo as pautas para designacdo da audiéncia de

saneamento/cooperacao, segue-se discorrendo.

f) 8 9° As pautas deverdo ser preparadas com intervalo minimo de 1 (uma) hora entre as

audiéncias.

Prevendo a veemente necessidade de maior tempo para pontuacdo de cada
matéria e para organizacdo do processo, especialmente em causas complexas, 0
CPC/2015 determinou até mesmo o lapso de tempo entre uma audiéncia e outra.

As pautas devem ser organizadas de maneira a designar audiéncias com
intervalo de 1 (uma) hora, no minimo. Isso quer dizer que em causas que Sse preveja
maior tempo para atingir os fins da audiéncia, deve a pauta do dia ser pertinente com o
gue demanda o processo, evitando-se que sejam juiz e partes pressionados por exiguo
intervalo.

Portanto, tal como ocorre em audiéncias de instrucdo e julgamento, a sessao
de saneamento/cooperacdo comporta reserva de tempo especial, fugindo daquela
audiéncia preliminar do CPC/1973 que objetivava unicamente a composicédo das partes,
sendo esta funcdo bem desempenhada hoje no inicio da lide pela conciliacdo/mediacao
prevista no artigo 334 do CPC/2015.

Pelo apresentado e defendido até aqui, acredita este expositor ter despertado o
interesse dos que vivem o direito para o imensuravel avanco trazido pelo CPC/2015 em
termos de saneamento e organizacdo do processo, ndo como faculdade, mas como

dever.
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E isso, aliado a questdo material de gerar resposta satisfatoria ao
jurisdicionado em prazo razoavel, foi um dos motivos para escolha do objeto deste
trabalho, restando agora demonstrar a natureza juridica da decisdo de saneamento e o
papel do advogado em todo esse contexto, considerando, por Obvio, as limitacOes

impostas pela pandemia do novo coronavirus.

3.1 DA NATUREZA JURIDICA

Por decisdo de saneamento e de organizacdo do processo, entende-se a
providéncia tomada pelo juiz da causa, para sanar, dai, saneamento, porque elimina o0s
vicios, as irregularidades ou evita nulidades processuais e prepara 0 processo para
receber a sentenca.

Esta providéncia é tomada entre as fases postulatéria e instrutéria do processo,
e detém forca ou carga deciséria, portanto, deciséo interlocutéria, desafiando, em regra, o
recurso de agravo de instrumento, haja vista, principalmente, o inciso Xlll do artigo 1.015
do CPC/2015.

Quando se fala em decisdo que extingue parcela do processo ou antecipa
parcialmente o julgamento do mérito, também estar-se-4 tratando de saneamento e
organizacéo do feito.

Isto pois, o0 magistrado a prolata ndo sé para fins do artigo 357 do CPC/2015,
mas também para reconhecer em parte a incidéncia de alguma das causas de extincao
do artigo 485, ou do artigo 487, Il e lll, bem como para cindir o mérito nos termos do artigo
356.

Durante todo este trabalho, houve o cuidado de distinguir-se decisdo
interlocutdria — tratada nos capitulos que cuidam da extingdo de parcela do processo e da
antecipacdo parcial do mérito — de decisdo de saneamento e organizagdo, pois O
CPC/2015 s6 fala nesta udltima ao tratar das ocorréncias previstas no artigo 357.
Entretanto, entende-se que o instituto da decisdo de saneamento e organizagcao do
processo tem advento no artigo 354, paragrafo Unico, artigo 356, além do
supramencionado artigo 357.

Destaca-se aqui as diferentes hipoteses de prolacédo da decisdo, com julgados

gue contemplam os meios para impugna-las.
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3.2. DA DECISAO SANEAMENTO E DE ORGANIZACAO DO PROCESSO

3.2.1 Em sede de extin¢do de parcela do processo (art. 354, paragrafo tunico, CPC/2015)

No caso de serem extintos em parte os pedidos, seja por acolhimento de
preliminar ou cisdo do merito, o recurso cabivel sempre serd o de agravo de instrumento,
por forca do artigo 354, paragrafo unico, c/c artigo 1.015, Xlll, do CPC/2015.

A decisdo que saneia e organiza sera proferida a fim de eliminar a pendéncia,
com a possibilidade de se seguir, ato continuo, na forma do artigo 357 do CPC/2015.

Neste sentido tem sido julgado pelo E. TIMG, inclusive impedindo a aplicacao

da fungibilidade recursal em caso de erro grosseiro no recurso interposto:

AGRAVO INTERNO - EXTINGAO PARCIAL DO PROCESSO - APELAGCAO CIVEL
- VIA INADEQUADA - FUNGIBILIDADE RECURSAL - INEXISTENCIA DE DUVIDA
OBJETIVA - RECURSO NAO PROVIDO. 1. A sentenca a que se refere o art. 354
caput, do CPC, que disser respeito a apenas parcela do processo, sera
impugnavel por agravo de instrumento. 2. A inexisténcia de duvida objetiva, ante
norma expressa, impede a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. 3.
Agravo Interno ndo provido. (TJMG - Agravo Interno Cv 1.0024.14.162848-
7/002, Relator(a): Des.(a) Raimundo Messias Janior, 22 CAMARA CIVEL,
julgamento em 22/08/2019, publicacdo da simula em 30/08/2019).

APELACAO - BUSCA E APREENSAO - DECISAO QUE INADMITE
RECONVENGAO - AUSENCIA DE EXTINGAO DA FASE DE CONHECIMENTO
DO FEITO - DECISAO INTERLOCUTORIA - RECURSO ADEQUADO - AGRAVO
DE INSTRUMENTO. O ato judicial que inadmite reconveng&o sem extinguir a fase
de conhecimento do processo enquadra-se como decisdo interlocutéria, sendo
impugnavel via agravo de instrumento. (TIMG - Apelacdo Civel
1.0702.15.100005-7/001, Relator(a): Des.(a) Pedro Bernardes, 92 CAMARA
CIVEL, julgamento em 08/08/2017, publicagéo da sumula em 23/08/2017).

Entretanto, sdo raros o0s julgamentos no sentido, pois dificiilmente nos
deparamos com decisdo do Juizo de 1° grau que extingue parcela dos pedidos maduros
para apreciagdo na fase cognitiva. Os julgados sdo mais numerosos em sede de
cumprimento de sentenca, em que decisdo também pode extinguir parte da execucéao.

Passemos a tratar agora acerca da natureza juridica e do recurso cabivel na

deciséo que antecipa o julgamento do mérito.
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3.2.2 Em sede de antecipacao parcial do mérito (art. 356, CPC/2015)

Também com fulcro na clara redagdo do CPC/2015, em seu artigo 356, 85°, o
pronunciamento judicial que julga antecipadamente o mérito tem natureza deciséria e é
combatido via agravo de instrumento.

A decisdo pode julgar parte dos pedidos que se mostrar incontroversa, ou
estiver em condi¢des de imediato julgamento por ndo haver necessidade de producédo de
outras provas, ou no caso de revelia material (art. 344, CPC/2015), e de igual modo, tal
como no caso de extingdo parcial, determinar a conducéo dos outros pedidos com base
no artigo 357 do CPC/2015.

Destarte, transcrevemos as recentes ementas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
PERDAS E DANOS - PRELIMINAR - INTEMPESTIVIDADE - REJEITADA -
DECISAO QUE JULGA PARCIAL ANTECIPADA O MERITO - CABIMENTO -
CULPA EXCLUSIVA - NAO OCORRENCIA - ONUS PROBATORIO - CLAUSULA
PENAL - AFASTADA - DANOS MORAIS - AUSENCIA DE ATO ILICITO - DECISAO
MANTIDA. 1. Nos termos do art. 356, 85° do CPC, o recurso manejavel em face
da resolucgéo parcial antecipada do mérito é o agravo de instrumento. 2. Ainda que
a parte agravante tenha se antecipado para interposicdo do presente agravo de
instrumento, enquanto pendente de julgamento os embargos de declaragéo, tal
fato ndo enseja 0 ndo conhecimento do recurso por intempestividade. 3. O 6nus
da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito, e ao réu,
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor
(art. 373, | e Il do CPC/15). 4. N&o tendo a parte agravante demonstrado que 0s
agravados se, enquanto intermediadores, comprometeram e garantiram com a
instituicdo bancéria pelo crédito necessario para o financiamento do imovel, deve
ser mantida a decisdo que ndo reconheceu a culpa desses pela rescisdo
contratual. 5. O dever de reparar requer a configuragdo de um ato ilicito, a
comprovacdo do dano e o nexo causal entre aquele e o dano causado. Ausente a
prova do ato ilicito praticado pelos agravados, ndo ha se falar em indenizagdo por
dano moral. 6. Recurso conhecido e ndo provido. (TJMG - Agravo de Instrumento
- Cv 1.0024.14.088893-4/001, Relator(a): Des.(a) José Arthur Filho, 92 CAMARA
CIVEL, julgamento em 29/07/2020, publicagéo da simula em 31/07/2020).

APELACAO CIVEL - MERITO - RESOLUCAO PARCIAL - RECURSO CABIVEL -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL -
ERRO GROSSEIRO - NAO APLICACAO. 1. O ato judicial que resolve
parcialmente o mérito deve ser questionado por meio do agravo de instrumento, a
teor do disposto no § 5° do artigo 356 do Cédigo de Processo Civil. 2. Incorrendo o
recorrente em erro grosseiro, ndo ha como se aplicar o principio da fungibilidade
recursal. (TIJMG - Apelacdo Civel 1.0324.10.012063-7/005, Relator(a): Des.(a)
Maurilio Gabriel , 152 CAMARA CIVEL, julgamento em 02/05/2019, publicacéo da
simula em 10/05/2019).

Vide comentarios do ementario anterior, a decisdo que antecipa parcialmente a
analise do mérito ndo pode ser combatida com outro recurso que ndo o previsto no artigo

1.015 do CPC/2015, sob pena de inviabilizar o conhecimento pelo Tribunal ad quem,

afastando-se a fungibilidade recursal.
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Sendo cogente a observancia da norma, na letra da Lei, concentramos nossos
esforcos agora para demonstrar o meio recursal da decisdo que tdo somente saneia e

organiza a demanda.

3.2.3 Em sede de saneamento e organizacao do processo (art. 357, CPC/2015)

Como ja firmado, as decisfes que extinguem parcela dos pedidos e antecipam
parcialmente o mérito também saneiam e organizam o0 processo, pois sdo proferidas
antes da abertura da instrucdo e podem levar conteldos decisérios concernentes as
hipoteses previstas no artigo 357 do CPC/2015.

O artigo 357 contempla a decisdo pura e simples, superando matérias
preliminares ou prejudiciais ao mérito e determinando como seguira o tramite.

E nesse ponto que reside a diferenca para com os outros dois institutos
destacados, pois ndo sao todas as matérias elencadas no artigo 357 desafiadas por meio
de agravo de instrumento, dada sua “taxatividade” — sobre a questdo pertinente ao
dispositivo numerus clausus (art. 1.015, CPC/2015), trataremos adiante.

Alias, formam a excec¢do as hipbteses recorriveis por meio de agravo de
instrumento nesta modalidade, se qualificando para devolver o conhecimento ao Tribunal
de recursos apenas as decisdes que versem sobre o mérito e sobre a distribuicdo do 6nus
da prova.

Ja aquelas que apenas delimitam as “questdes de fato sobre as quais recaira a
atividade probatéria”, as “questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito”, e
designa audiéncia de instrucdo e julgamento, sdo passiveis de pedido por
esclarecimentos ou solicitacdo de ajustes, mediante simples peticdo, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de estabilizagdo, ndo havendo possibilidade de questionamento
ulterior quando operada a precluséao.

Neste sentido, temos os julgados do TIMG:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS DO DEVEDOR - CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE - TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA - TITULO EXECUTIVO -
PRESCRICAO - INOCORRENCIA - PAGAMENTO PARCIAL DA DIVIDA - NAO
COMPROVAGCAO. O ndo comparecimento da parte e de seu procurador a
audiéncia de saneamento do processo, sem gualguer justificativa, somado ao ndo
guestionamento da decisdo saneadora no prazo de cinco dias, acarreta a
estabilizac@o da deciséo e, em consequéncia, a presuncdo de que a parte desistiu

das provas a serem produzidas, evidenciando a inexisténcia de cerceamento de
defesa. De acordo com o art. 206, § 5° 1, do Codigo Civil, o prazo prescricional
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para a cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular, é de cinco anos. Constatado que da data do vencimento da divida até o
ajuizamento dos embargos ndo havia decorrido o prazo prescricional de cinco
anos, impde-se a rejeicdo da prejudicial de mérito Nos termos do art. 389, I, do
Cédigo de Processo Civil/73 e art. 429, Il, do CPC/2015, é 6nus da parte que
produziu o documento provar a autenticidade da assinatura nele langada, uma vez
contestada. Se o embargante deixou de produzir a prova necessaria para
demonstracéo da autenticidade da assinatura no decorrer da instrugdo processual,
estando precluso seu direito, impde-se a improcedéncia do seu pedido de
abatimento de valor relativo ao pagamento parcial do débito. (TIMG - Apelagédo
Civel 1.0134.16.011076-0/001, Relator(a): Des.(a) Rogério Medeiros , 132
CAMARA CIVEL, julgamento em 07/05/2020, publicacdo da sumula em
15/05/2020) (grifamos)

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - RENOVACAO DE PROVA
PERICIAL - DECISAO DE SANEAMENTO DO PROCESSO - ANUENCIA E
DEPOSITO DOS HONORARIOS - ESTABILIZACAO - INTELIGENCIA §1° DO
ART. 357/CPC - CONDUTA CONTRADITORIA - REJEI(;AO - OFENSA AO
ARTIGO 477 DO CPC/2015 - INEXISTENCIA - VISTA DO LAUDO AS PARTES E
PRODU(;AO DE ESCLARECIMENTOS - DIVERGENCIA ENTRE OS LAUDOS
PERICIAIS E CALCULO DA INDENIZACAO - INOVACAO RECURSAL -
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO - INADIMPLENCIA DO
PROPRIETARIO DO VEICULO - PAGAMENTO DO PREMIO - SUMULA 257 DO
STJ - AUSENCIA DE OBICE AO RECEBIMENTO DA INDENIZACAO
SECURITARIA - CORRECAO MONETARIA - TERMO INICIAL - EVENTO
DANOSO - SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO CONHECIDA, DESPROVIDO. N&o se conhece
da tese recursal que se baseia na divergéncia dos percentuais de incapacidade
apurados em mutirdo e por perito nomeado pelo juizo, quando a questdo nao
tenha sido suscitada oportunamente, restando preclusa. E__descabido o
guestionamento gquanto & repeticdo da prova técnica guando, definida sua
realizacdo em decisdo de saneamento, as partes ndo se opéem dentro do prazo
de cinco dias, fazendo com que a deciséo se torne estivel. Deve ser rejeitada a
alegacéo de ofensa ao artigo 477 do CPC/2015 quando o magistrado concede as
partes ampla possibilidade de acompanhar a prova pericial, abrindo-se regular
vista do laudo e facultando-se a prestacdo dos esclarecimentos solicitados. A
inadimpléncia do prémio pelo proprietario do veiculo ndo constitui motivo para a
recusa do pagamento da indenizacdo. Inteligéncia da Sdmula 257, do STJ.
Conforme entendimento do STJ - REsp. n° 1.483.620/SC, o termo inicial da
correcdo monetdria dos valores decorrentes do pagamento referente as
indeniza¢des por morte ou invalidez é a data do evento danoso. (TIJMG -
Apelacado Civel 1.0701.15.038308-4/001, Relator(a): Des.(a) Amorim Siqueira , 92
CAMARA CIVEL, julgamento em 19/11/2019, publicagdo da sumula em
28/11/2019) (grifo nosso)

Vemos que estdo em inteira consonancia com o que aqui se defende, e os
trechos sublinhados fazem notar a imponéncia da audiéncia de saneamento/cooperacao,
vinculando os atos do processo ao que nela foi decidido.

Apesar de j& tratado o assunto nesta exposicao, ressalta-se que a audiéncia
designada para os fins do artigo 357 é de indispensavel comparecimento, devendo 0s
motivos para eventual auséncia serem justificados. Do mesmo modo, o nela definido, sera

inalteravel se ndo manifestada a insatisfacdo em 5 (cinco) dias, caso em que, como
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corroboram os entendimentos das Camaras do E. TIMG, as partes nao poderdo arguir
atos realizados por conseguinte em recurso de apelacao.

Conclui-se, enfim, que pela exegese e cotejo de dispositivos do CPC/2015, a
regra para intentar contra a decisdo de saneamento e organizacdo do processo a que se
refere o artigo 357, é por meio de peticdo vindicando por esclarecimentos ou solicitando
por ajustes para o proprio Juizo que a prolatou, no prazo legal.

Mas e se incluirmos ao tema o recente entendimento da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica — STJ, que considera o artigo 1.015 do CPC/2015 de
taxatividade mitigada? Para o que interessa ao nosso estudo, haveria possibilidade de
interposicdo do recurso de agravo de instrumento para combater outras decisdes além
das que versam sobre mérito ou sobre distribuicdo do 6nus probatorio? A resposta que se
tem é: depende!

Para analise, vamos ao julgado do STJ:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. 1- O
propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e
verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva, analégica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisao interlocutéria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes
interlocut6rias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventario, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as “situacdes que, realmente, ndo podem aguardar
rediscussao futura em eventual recurso de apelagcédo”. 3- A enunciagdo, em rol
pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo de instrumento seria
cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e
em desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na medida
em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que
tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e
que deveria ser lido de modo restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC
seria taxativo, mas admitiria interpretacbes extensivas ou analégicas, mostra-se
igualmente ineficaz para conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em
sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerao hipéteses em que ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo
das situagBes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva ou
da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente
distintos. 5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal das
interlocutdrias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado
pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa
hip6tese, substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo
Poder Legislativo. 6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
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verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacdo. 7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade com interpretacéo restritiva serem surpreendidas pela tese
juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitara de
preclusdo nas hip6teses em que o recurso eventualmente interposto pela parte
tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicéo
gue modula os efeitos da presente decisado, a fim de que a tese juridica somente
seja aplicavel as decisbes interlocutorias proferidas apés a publicacéo do presente
acordao. 8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade,
conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a
competéncia. 9- Recurso especial conhecido e provido. (STJ - REsp n° 1.704.520 -
MT, Relator(a); Min.(a) Nancy Andrighi, CORTE ESPECIAL, julgamento em
05/12/2018, publicacdo em 19/12/2018)

A Ministra Relatora, no acorddo paradigma para fixacdo da tese, teceu
comentarios sobre diferentes entendimentos doutrinarios acerca da natureza juridica do
rol elencado no artigo 1.015 do CPC/2015. Dentre os entendimentos, passou pelo que
considera o rol meramente exemplificativo, tratado bem pela julgadora como meio de
repristinacdo ao regime anterior do CPC/1973, contrariando a vontade do legislador do
compéndio processual civil vigente.

Chegou-se a conclusdo de que a taxatividade do dispositivo que prevé as
hip6teses de interposicdo do recurso de agravo de instrumento € mitigada, ou seja, em
matérias que demandem urgéncia na apreciacdo, ndo sendo proporcional aguardar para
manifestar o inconformismo em sede de apelacdo, pode/deve ser o recurso conhecido em
22 instancia para processamento e julgamento.

Voltando aos questionamentos que podem advir do artigo 357, quando né&o
elencados no rol do art. 1.015, deve ser feita prévia andalise pelo patrono atuante na causa
de modo a aferir se a matéria demanda urgéncia para que possa ser conhecida e
apreciada pelo Juizo ad quem. Nao sendo o caso de urgéncia, deve pedir por
esclarecimentos ou solicitar ajustes, nos detidos termos do artigo 357, § 1°, do CPC/2015,
para que a decisdo néo transite em julgado.

O advogado, em seu mister, tem funcdo especial em toda sistematica trazida
pelo CPC/2015, sendo deste a incumbéncia de postular pelo cumprimento da lei. Caso
contrario, 0 magistrado conduzira o processo na forma com que se apresenta, muitas
vezes com a propria Secretaria utilizando-se de atos ordinatorios para postergar a analise
das matérias.

E ao profissional que se atribui 0 munus de buscar a justica provocando a
manifestacéo do julgador, e, neste compasso, tem responsabilidade crucial no momento

de saneamento e organiza¢ao do processo.
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Ha imperioso dever de cooperacdo no processo civil, como ja abordamos, e,
com isso, o advogado ndo pode se escusar de pedir ao Juizo por apreciacdo de
preliminares, de prejudiciais de mérito, bem como por julgamento antecipado e por pratica
de atos pertinentes ao artigo 357 do CPC/2015, em decisdo ou em audiéncia designada
para o fim com participacéo das partes.

Fortalecer esse movimento é essencial para a desburocratizagdo, gerando
meios para cumprimento de principios constitucionais e processuais, com alcance da
economicidade e celeridade processual.

Por Obvio que algumas estratégias processuais tornam inoportunas as
manifestacbes no sentido de acelerar o julgamento, porém, a retirada de pontos
desnecessarios a analise do mérito, pode ser conveniente para ambas as partes.

Outrossim, firma-se no sentido de que, quanto mais organizado o processo
para prolacdo da sentenca, maior a probabilidade de se fazer justica, efetivando-se o

advogado no papel constitucional de administra-la.
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CONCLUSAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015, seguindo tendéncias inovadoras de
simplificagdo das formas com objetivo de desburocratiza-las, criou e utilizou de
mecanismos preexistentes para aperfeicoar o tramite processual.

Sabemos que no Brasil muitos procedimentos continuam com raizes em
tempos outros, que passaram a ser tidos por obsoletos devido ao desenvolvimento natural
e complexo da sociedade.

Por isso, consideramos as modificacbes contidas no diploma de suma
importancia para galgarmos caminhos promissores, de modo a se levar ao jurisdicionado,
com eficiéncia, a tutela judicial oportuna, em tempo razoavel.

Para tanto, basta se cumprir a Lei!

As disposicdes sobre os institutos sdo claras, como aqui demonstrado, e nao
deixam duvidas ou lacunas para entendimentos que dissonem dos objetivos do legislador,
cabendo aos interpretes, na pratica do direito, aplica-las.

A cooperagdo como principio processual, aliada aos demais ditames da ordem
constitucional, mostra 0 novo caminho do processo civil, que retira o protagonismo
exclusivo do magistrado para, certamente, contribuir com decisdes mais justas,
econdmicas e céleres.

De fato, o incentivo a autocomposicdo corroborado com a sistematica
organizacdo do processo, sdo bases que extraimos em todos os pontos do novo Cadigo,
fomentando a ideia de que, para termos resultados praticos satisfatorios aos anseios da
sociedade, é preciso dedicacdo, mudanca de cultura juridica e aplicacdo correta dos
termos da Lei.

Coadunando-se com este trabalho de pesquisa, estda o artigo “A
Responsabilidade do Juiz Perante o Processo Civil Moderno e a Duracdo Razoavel do
Processo”, publicado em 2019 na Revista Juridica da Libertas Faculdades Integradas e
de autoria do professor Edson Vander da Assunc¢ao, a quem externamos agradecimentos
pelas aulas ministradas sobre o tema, sempre frisando acerca de sua importancia.

No artigo supramencionado, em capitulo correspondente, chama atengcédo a
seguinte passagem transcrita:

Para se ter uma ideia, quando da nossa monografia, entrevistamos alguns

magistrados e um deles disse-nos que, em toda a sua vida profissional, ja
contando com cerca de 16 anos de magistratura, apenas uma Unica vez um
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advogado o fez sentir-se desabilitado a julgar um processo, desde a audiéncia de
instrucdo e julgamento, quando ndo deixou seu cliente responder as perguntas
que seriam feitas, porgue o juiz ndo teria delimitado os pontos controvertidos
do processo”.(ASSUNCAOQ, 2019)

Aqui se narra um caso pratico em que a atuacdo do patrono despertou no
magistrado um sentimento de impossibilidade de julgar o feito com auséncia de
saneamento, porquanto até mesmo aquela audiéncia de instrugcdo poderia ser
desnecessaria diante do que realmente pretendia-se provar para resolucao da lide.

Neste ponto, pedimos venia ao ilustre professor para acrescer aos Seus
comentarios no artigo, ascendendo a ideia de que, além de “técnica no exercicio da
judicatura” para contribuir com a evolugdo e mudanga de cultura dos operadores do
direito, necessitamos que estes Ultimos estejam a par dos avancos trazidos pelo
CPC/2015 e provoquem a atencéo dos Tribunais ao momento processual.

Conclui-se, por fim, que este trabalho de curso, apesar de estritamente técnico,
dentro do contexto juridico que envolve o Cédigo de Processo Civil de 2015, tem por
elemento teleoldgico o reflexo na pratica, no cotidiano, no dia a dia forense.

O beneficio da aplicacdo correta da norma € incondicionado, ao passo que
abrange a vasta camada populacional que confia sua vida, liberdade e propriedade ao
Poder Judiciéario, rogando pela solucéo do litigio na melhor e ativa forma da Lei.

Um processo saneado e organizado, sem duvida, produzira uma senten¢ca mais
correta e técnica e uma melhor prestacdo jurisdicional, com a qualidade que os

jurisdicionados merecem.
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