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Resumo: O Estado é democrético. Esta € uma afirmacgédo cotidiana, principalmente
no campo do Direito. Em relacdo ao Direito Processual Penal brasileiro, esta
assertiva esforca-se para se firmar como pilar fundamental. Varios mecanismos
tém sido desenvolvidos ao longo do tempo na busca de dirimir qualquer ato que
viole o status quo social, e, nesta senda, apresenta-se o instituto da colaboragao
premiada. O presente trabalho justifica-se por ser a colaboragdo premiada um
instituto “popular” no sistema juridico brasileiro devido a quantidade de acordos
celebrados, também pela relevancia que insere académica, social e politicamente.
Utilizando a metodologia de pesquisa bibliografica primaria e secundaria, com o
método qualitativo, tem-se por objetivo principal apresentar o instituto da
colaboragéo premiada no Processo Penal Brasileiro. Como acessorios, investigar-
se-a qual a natureza juridica do instituto, quem sdo os legitimados a pactuar e
guais as principais clausulas do acordo. Investigar-se-a as principais alteracdes
trazidas pela Lei 13.964/19; analisar-se-a o conceito de lawfare a (im)possibilidade
de ser a colaboracao premiada um exemplo de lawfare no Brasil.

1. INTRODUCAO

No Estado Democratico de Direito repousa sob a égide estatal a
responsabilidade exclusiva da persecucao penal, ou seja, ao Estado, e somente a
este (e aos agentes deliberados pelo ente estatal), é deliberado a coacédo penal,
processual e executiva de puni¢cdo de um ato criminoso.

O Estado dispbe de mecanismos juridicos legais que viabilizam a plena
aplicacdo deste poder-dever, garantindo assim a ordem e a seguranca fisica e

institucional aos seus cidaddos. A colaboracdo premiada aparece nesta senda
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como um destes mecanismos que viabilizam ao Estado garantir que um ato
criminoso seja devidamente apurado e que seus responsaveis sejam punidos.

A questdo que adentra aos meandros normativo-juridicos € sobre os limites
gue deverdo ser observados na colheita da prova, em especial, na celebracdo da
colaboragédo premiada. Assim, como objetivo principal buscou-se analisar o instituto
da colaboracgéo premiada no ordenamento juridico brasileiro.

Como objetivos acessorios, apresentou-se a natureza juridica do instituto,
expondo-se a evolucdo legislativa acerca da tematica, as principais clausulas do
acordo e quem sao os legitimados para tal celebragcdo, bem como as principais
alteracoes trazidas pela Lei 13.964/19; apresentou-se o0 conceito de lawfare a
(im)possibilidade de ser a colaboracéo premiada exemplo de lawfare no Brasil.

Justifica-se o presente trabalho pela relevancia académica, politica e social
gue se desnuda ao tema. Utilizou-se o método de pesquisa descritivo, com
metodologia de pesquisa bibliografica primaria bem como secundaria, sob a coleta

gualitativa das informacdes.

2. COLABORACAO PREMIADA — HISTORICIDADE, CONCEITO E NATUREZA
JURIDICA DO INSTITUTO

2.1. Historicidade e evolucdo normativa acerca do instituto no Brasil

A génese do instituto da colaboracédo premiada, doutrinariamente, € atribuida
as OrdenagGes Filipinas®, tendo “logo em seguida, desaparecido do ordenamento
juridico com a edicdo do Cdédigo Criminal do Império, que ndo previu o instituto”
(FERRO, PEREIRA, e GAZOLA, 2014, p.71), sendo que “este hiato apenas foi

3Assim dispunha o Livro 5, Titulo CXVI das Ordenacdes Filipinas:Como se perdoara aos malfeitores,
gue derem outros a prisdo. Neste que foi um dos mais prolixos e draconianos cddigos que ja se
dispensou em terras brasileiras, em se tratando do instituto da colaboragéo premiada, apresenta-se
(apesar de sem a nomenclatura peculiar) a esséncia embrionaria do que viria a ser chamado
hodiernamente de colaboragdo premiada. Percebe-se que no Titulo 115 da referida Ordenacao,
havia-se a possibilidade de conseguir o perddo do rei em outros crimes que se tivesse praticado,
caso “entregasse” os outros criminosos € nao tivesse participado de tal ato criminosos. Caso sua
“delacdo” estivesse correta, este alcancgaria o perdao real desde que seu crime nao fosse de maior
sancao do qual ele entregou. Sendo assim, poder-se-ia conseguir ndo apenas o perdado real bem
como o perdao das vitimas do crime a quem ele praticou. Caso estas se recusassem a perdoar o ato
criminoso, o perdao real era deliberado e, neste caso, havia-se a possibilidade do degredo destes
agora “infratores perdoados” a Africa, pelo periodo de até quatro anos. Por findo, o Ultimo paragrafo
deste Titulo menciona o “prémio” de trinta moedas de Cruzados de Mercé, para os que entregarem
“outros salteadores de caminho”.



rompido na década de 90 com a edi¢cdo da Lei de Crimes Hediondos (Lei n°
8.072/90), que inseriu dispositivo no cédigo penal”, onde se previu “a causa de
diminuicdo para o criminoso que denunciasse a autoridade a quadrilha da qual
fizesse parte™ (MORAIS, 2018, p. 37).

Outras leis esparsas trataram do tema colaboracdo premiada, e neste
contexto pode-se mencionar a ja revogada Lei 9.034/95, (combate a criminalidade
organizada), a Lei 9.080/95, que inseriu o instituto na Lei 7.492/86 (Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional) e na Lei 8.137/95 (Lei de Sonegacdo Fiscal)”
(MORAIS, 2018, p. 39).

No Cdédigo Penal, anota-se que o referido instituto se monta estruturalmente
também com a Lei 9.269/96, “inserindo a faculdade da colaboragdo no tipo penal de
extorsdo mediante sequestro. Sendo a novidade nesta lei a possibilidade de perdéo
judicial para os colaboradores”. (MORAIS, 2018, p. 40).

Com a vigéncia da Lei 9.807/99 (Lei de Protecdo a Testemunhas) tem-se um
avanco significativo no campo hermenéutico, quando a supramencionada lei delibera
“critérios objetivos para afericdo do Juiz em relacdo a possibilidade de perdao
judicial, estendendo, portanto, a causa de isengdo de pena a todos os crimes”
(MORAIS, 2018, p. 42). Contudo, tem-se que esta abertura € criticada
doutrinariamente, pois se entende que o instituto apenas deveria ser aplicado “para
casos extremos, considerando sua complexidade, em especial, em relacdo ao
enfrentamento a denominada criminalidade do poder” (MIRANDA, 2010, p. 13).

A Lei 11.343/06 (Lei antidrogas), bem como a Lei 12.529/11(acordo de
leniéncia)®, também possibilitaram a aplicacdo da colaboracdo como mecanismo de
reducdo de pena. Nesta esteira, em 2013, a Lei 12.850 (Organizacdo Criminosa),
gue em novica redacdo, além de delimitar o conceito de organizacdo criminosa,
‘regulou ainda que timidamente o procedimento da colaboragdo premiada”
(MORAIS, 2018, p. 44).

A mencionada lei inovou no que tange as “recompensas” oferecidas aos
“colaboradores”, sendo “a possibilidade de, ao lado da tradicional causa de

diminuicdo de pena, ser concedido ao colaborador a substituicdo por pena restritiva

4Art. 159. § 4° Se o crime é cometido por quadrilha ou bando, o coautor que denuncia-lo a autoridade,
facilitando a libertacéo do sequestrado, terd sua pena reduzida de um a dois tergos.

SMorais, (2018, p. 43) destaca que apds, em 2011, com aplicacdo circunscrita a crimes contra a
ordem econbmica que envolva a participagdo de cartéis, a lei n°® 12.529/11, previu o acordo de
leniéncia que pode ser firmado pelo CADE, que pode conter causa suspensiva da prescricdo e
impeditiva de oferecimento da denlncia, além de causa extintiva de punibilidade.



de direitos, além do perd&o judicial”’. Previu de igual modo “a suspensao do prazo
para oferecimento da denuncia por seis meses, e a possibilidade de n&o
oferecimento da denuncia” (MORAIS, 2018, p. 46), neste Ultimo caso, se O
colaborador for o lider da organizacdo criminosa e for o primeiro a prestar efetiva
colaboracgéo.

Neste sentido, no que diz respeito ao desenvolvimento deste instituto, anota-
se que “o quadro normativo ensejou a teorizagdo acerca de um sistema geral de
delagdo” (VASCONCELOQOS, 2017, p. 71), e, em um plano material, “formou-se um
consenso pela aplicacdo da Lei n° 9.807/99 a todas as outras normas que
contivessem delagdes ou colaboragdes premiadas” (MORAIS, 2018, p. 50).

No que diz respeito a assertiva supra, o Superior Tribunal de Justica, no
Habeas Corpus 97.509%, “reconheceu a existéncia de um microssistema na medida
em que estabeleceu o sistema geral de delacdo premiada esta previsto na Lei
9.087/99”, apesar da previsdo em outras leis, “os requisitos gerais estabelecidos na
Lei de Protecdo a Testemunhas devem ser preenchidos para concessdo do
beneficio” (MORAIS, 2018, p. 50).

Contudo, apos a égide da Lei 12.850/13, principalmente no que tange ao
procedimento, e sua aplicacdo ao campo institucional da colaboracdo premiada,
entende-se que “o principal didlogo normativo se dara, portanto, entre as normas da
lei de protecao a testemunha e da lei de crime organizado” (MORAIS, 2018, p. 51),
portanto, “sustenta-se que algumas normas da lei 12.850/13 podem ser aplicadas,
por analogia aos outros diplomas, notadamente ao tocante aos direitos do
colaborador, as formalidades do acordo, o levantamento do sigilo entre outras”
(MIRANDA, 2010, p. 25).

Destarte, pode-se absorver que o instituto da colaboracdo premiada foi
construido paulatinamente e encontra sua base fundante basicamente em duas leis,
guais sejam a de Protecdo de Testemunha e a de Crime Organizado, onde 0s
principais requisitos de acolhimento do pedido de colaboracdo até os direitos e

garantias inerentes a pessoa do colaborador, estdo normatizados em seus textos.

5De forma idéntica, 0 mesmo Tribunal, no Resp n°® 1.109.485, estabeleceu que a Lei n° 9.087/99, que
trata da delacdo premiada, ndo traz qualquer restricdo relativa a sua aplicagdo apenas a
determinados delitos. Deste modo, a lei de prote¢céo a testemunhas tem aplicagédo a todos os crimes
indistintamente, e oferece critérios minimos para o reconhecimento dos beneficios ali tratados.
Parcela significativa da doutrina por exemplo, entende ser possivel o perddo judicial para crimes de
tréficos de drogas (MIRANDA, 2010, p. 17).



2.2. Conceito de Colaboragédo Premiada

Atualmente o conceito de colaboracdo premiada estd ligado ao meio de
obtencdo de provas, com base no que é delatado pelo réu ou colaborador, e com
moeda de troca amenizar a punicdo, em vista da relevancia e eficacia das
informagdes voluntariamente prestadas.

Urge mencionar que, o conceito de colaboragcédo premiada, apés a edicao da
lei 12.850/13 ganha uma nova roupagem hermenéutica, pois até entdo, sob a égide
normativa da Lei de Protecdo a Testemunhas, o STJ assim definia colaboracéo
premiada: “O instituto da delacdo premiada consiste em o0 ato de o acusado que,
admitindo a participagdo no delito, fornece as autoridades informacdes eficazes,
capazes de contribuir para a evolugéo do crime” (BRASIL, 2010).

Ao passo da vigéncia da Lei 12.80/13, principalmente no que diz respeito ao
seu artigo 4°, “nao pressupde a imputacado de conduta criminosa a outra pessoa, nao
se exigindo, assim, a indicacdo de outros individuos envolvidos na organizacao
criminosa ou em outras praticas delituosas”, podendo, segundo os termos do
supracitado artigo, em seus incisos IV e V, “envolver apenas a recuperagao de
ativos ou localizagao da vitima, por exemplo” (MORAIS, 2018, p. 43).

Neste sentido, Aras, (2011, p. 429) disserta que:

A colaboracdo premiada como género, da qual se derivam quatro
subespécies, quais sejam a delacdo premiada (também denominada de
chamamento ao corréu). Além de denunciar seu envolvimento na prética
delituosa, o colaborador expde as outras implicadas na infracdo penal,
razdo pela qual é denominado de agente revelador. No que diz respeito a
segunda subespécie, tem-se a colaboragdo para libertacdo, quando o
colaborador indica o lugar aonde estd mantida a vitima sequestrada,
facilitando sua libertacdo. A terceira diz respeito a colaboracdo para
localizacdo e recuperagéo de ativos, quando o colaborador fornece dados
para a localizacdo e recuperacdo do produto ou proveito do delito, como
bens eventualmente submetidos a lavagem de capital. E a Ultima
subespécie é a colaboracdo preventiva, aonde o colaborador presta
informac6es relevantes aos Orgéos estatais responsaveis pela persecucio
penal de modo a evitar um crime, ou impedir a continuidade ou
permanéncia de uma conduta ilicita.

Pelo supramencionado, colaboracdo premiada é o género de onde quatro
espécies sao subdivididas, portanto, entende-se que a delacdo premiada €, em si,
uma espécie estrutural de obtencdo de prova derivada do género colaboracao

premiada.



2.3. Natureza Juridica da Colaboracdo Premiada

No que diz respeito a natureza juridica da Colaboracdo Premiada, anota-se
gue, a partir do julgamento do Habeas Corpus 127.483, adotou-se a natureza
juridica analoga a contratual, onde colaboracdo possuiria, em um plano de direito
material subjetivo, natureza de negdcio juridico processual.

Assim, a partir de uma concepcdo civil-contratualista, assentou a
interpretagéo da Corte, quando na ocasido, delimitou-se os trés planos existenciais
gue contornam o negdcio juridico contratual, quais sejam a existéncia, a validade e a
eficacia.

Neste sentido, extrai-se que, no plano da existéncia, “o art. 6°, da Lei n°
12.850/13 estabelece os elementos de existéncia do acordo de colaboracéo
premiada” (MORAIS, 2018, p. 45). Este acordo devera “ser por escrito e conter o
relato da colaboracéo e seus possiveis resultados; as condi¢des da proposta do MP
ou do Delegado de policia; declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu
defensor”, contendo “as assinaturas do representante do MP ou Delegado de policia,
do colaborador e de seu defensor” (BRASIL, 2015).

Em relacdo ao plano da validade, o supramencionado HC deliberou que o
acordo de colaboracao sera valido se: “a declaragao de vontade do colaborador for
resultante de um processo volitivo, querido com plena consciéncia da realidade;
escolhida com liberdade e deliberada sem ma-fé”, sendo necessario que “seu objeto

seja licito, possivel e determinado ou determinavel” (BRASIL, 2015).

JA4 no que tange ao elemento contratual da eficacia, tem-se sua
indispensabilidade, assim como os dois anteriores, quais sejam a estrutura organica

do negécio juridico, e se apresenta da seguinte maneira; (BRASIL, 2015):

Finalmente,superados os planos da existéncia e da validade, chega-se ao
plano da eficicia; o acordo existente é valido somente serd eficaz se for
submetido & homologacgéo judicial (art. 4, §7°, da Lei 12.850/13). Esse
provimento interlocutério, que ndo julga o mérito da pretensdo acusatoria,
mas sim resolve uma questdo incidente, tem natureza meramente
homologatéria, limitando-se a pronunciar sobre a regularidade, legalidade e



voluntariedade do acordo. A homologacéo judicial constitui simples fator de
atribuicdo de eficacia do acordo de colaboragdo. Sem essa homologacao, o
acordo, embora possa existir e ser valido, ndo sera eficaz, ou seja, nao
produzindo os efeitos juridicos diretamente visados pelas partes.

Apesar de a natureza juridica estar assentada na vertente contratual, esta
definicdo ndo esgota sua completude, sendo também considerada com meio de
obtencao de prova no curso da persecucao processual penal.

Neste sentido, a colaboracdo foi referendada pelo STF no HC, 127.483,
deliberando que, na esfera processual, a colaboracdo seria um meio de obtencéo de
provas e ndo um meio de prova, pois seria [a colaboracdo] meio de obtencdo de
prova, destinado a aquisicdo de elementos dotados de capacidade probatéria”
(BRASIL, 2015).

Pode-se entender que a colaboracdo premiada no que tange ao direito
material subjetivo ao colaborador, esta vinculada como negdcio juridico processual,
visto a necessidade de seus elementos determinantes para sua materializacdo. No
plano processual penal, entende-se como meio de obtencdo de prova, habil a
conduzir, ndo o convencimento do magistrado, mas como instrumento capaz de

desobstruir outras provas que até entdo eram desconhecidas ao processo.

2.3.1. Do regime juridico da colaboracdo — apontamentos necessarios

Insta apresentar as nuances embutidas no instituto da Colaboracédo Premiada,
analisada sob a perspectiva qualitativa, e nesta senda “demanda[-se], sobretudo,
compreender os direitos, deveres e poderes das partes envolvidas” (MORAIS, 2018,
p. 58).

O regime juridico, portanto, pode ser qualificado como a esséncia em gque se
assenta o acordo de Colaboracdo Premiada, ou seja, apdés uma andlise dos
interesses envolvidos, delibera-se que de um lado estéo os interesses do Estado em
solucionar tal demanda, ajustando adequada punicdo aos envolvidos; lado outro
estdo os eventuais colaboradores, o “sujeito privado”, objetivando o resultado menos
danoso a sua integridade e a direitos como sua liberdade, por exemplo.

Sabe-se que, apesar de o STF ter deliberado acerca da natureza juridica
contratual do instituto, “essa solugdo, entretanto, parece ignorar o carater publico

gue permeia inumeros contornos de tal acordo. Afinal, este emana, em parte, de um



agente publico, responsavel pela persecug¢ao penal”’, além de “envolver interesse
publico em seu cerne, pois a pretensédo punitiva ndo € passivel de disposi¢cao e ha
interesse legitimo da sociedade em vé-la satisfeita” (MORAIS, 2018, p. 59).

Pode-se compreender que, submetido a vontade do agente publico e
contendo o interesse publico — punitivo, aproximam as posi¢cdes das partes do
acordo de colaboracdo ao regime juridico administrativo, caracteristico do ato
administrativo (MORAIS, 2018, p. 59). Entendido neste contexto como a
exteriorizacdo da vontade do agente da Administracdo Publica ou de seus
delegatarios, nesta condicdo, que, sob regime de direito publico, vise a producéo de
efeitos juridicos, com o fim de atender ao interesse publico (CARVALHO FILHO,
2017, p. 20).

Nesta senda, no que diz respeito ao regime juridico administrativo, entende-
se que “na medida em que tais atos provém de agentes da Administracdo e se
vocacionam ao atendimento do interesse publico, ndo se podem ser inteiramente
regulados pelo Direito Privado”, este por sua vez, “apropriado para os atos juridicos
privados, cujo interesse prevalente € o particular’ (CARVALHO FILHO, 2017, p. 17).

Nesta perspectiva, entende-se que “colaboragédo premiada € o regime juridico
de direito publico que rege basicamente os atos administrativos, cabendo ao direito
privado fazé-lo em supletivo”, ou seja, “em carater subsidiario e sem contrariar o
regramento fundamental especifico para os atos publicos” (CARVALHO FILHO,
2017, p. 27).

Absorver-se-ia que, por sua peculiaridade, o supramencionado instituto
dispbe de uma natureza mista, ou hibrida, pois pode estar utilizando outras fontes do
Direito para sua celebracdo. Contudo, também estaria o instituto, em paralelo,
instituindo um “verdadeiro direito penal contratual, sendo o embrido de uma
principiologia que regule ndo apenas a colaboracdo premiada como os demais
institutos de justica penal consensual existentes” sendo estes “a transacédo e
suspensao nos delitos de pequeno potencial ofensivo” (MORAIS, 2018, p. 61).

Assim, compreende-se que a colaboracdo premiada, apesar de estar
assentada formalmente sob a conceituacédo contratual, dispde de particularidades -
como o proprio ato administrativo e o interesse embutido em sua esséncia -,que a
tornam em prima facieum instituto multidisciplinar, que se utiliza de vérias fontes do

Direito para se moldar estruturalmente e, em segundo plano, como um embrido



categorico de uma nova formulacao epistemoldgica do Direito Penal, o Direito Penal

Contratual.

3. COLABORACAO PREMIADA: A ESTRUTURA FUNCIONAL DO INSTITUTO NO
DIREITO PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO.

3.1 Legitimados para Propositura do Acordo

No que diz respeito aos legitimados da propositura do acordo, deve-se fazer
um recorte contextual a edicdo da Lei 12.850/13, principalmente em seu artigo 4°,

86°, in verbis:

8 6° O juiz nao participara das negociacoes realizadas entre as partes para
a formalizacdo do acordo de colaboracado, que ocorrera entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Pdblico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor.

Acontece que, apesar da literalidade do supramencionado artigo e seu
paragrafo, estes foram objetos de Acao Direita de Inconstitucionalidade — ADIn
5.508/18, proposta pela Procuradoria Geral da Republica — PGR -, discutindo
justamente a tese de que néo seria o0 delegado de policia agente legitimado a propor
tal acordo, sob o argumento de que apenas o MP poderia propor o acordo, visto sua
competéncia constitucional como unico titular da acdo penal.

Para a PGR e para os que militam contrariamente a propositura da
colaboracdo pelo delegado de policia, a Lei ndo poderia deliberar o poder de
celebracéo do acordo a este agente, pois, conforme delimita o artigo 129, | da CF88,
“sao fungcbes do MP, promover, privativamente, a agao penal publica, na forma da
lei” (BRASIL, 1988).

Em meio este debate, o STF na ADIn 5.508/18, assim deliberou “o argumento
segundo o qual é privativa do Ministério Publico a legitimidade para oferecer e
negociar acordos de colaboracdo premiada”, considerada a “sua titularidade
exclusiva da acdo penal publica, ndo encontra amparo constitucional” (BRASIL,
2018).

Assim, “ndo é indispensavel a presenca do Ministério Publico desde o inicio e

em todas as fases de elaboracao de acordos de delacéo premiada. De igual forma, o
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parecer do Parquet sobre o acordo celebrado pela autoridade policial com o
investigado ndo é obrigatério nem vinculante” (BRASIL, 2018).

Portanto, encontram-se hodiernamente legitimados para a propositura do
acordo de colaboracdo premiada, os indicados no artigo 4°, 86° da Lei 12.850/13,
quais sejam o delegado de policia e Ministério Publico, e o investigado e seu

defensor, necessitando por for¢a legal de homologagéo judicial.

3.1.1. Principais clausulas do acordo

3.1.1.1. Clausulas penais

Estas clausulas deliberam acerca da possibilidade do afastamento da
pretenséo punitiva do Estado ou a suavizagédo das consequéncias do ato criminoso,
visto o pactuado na colaboracéo. Estas clausulas estédo previstas no artigo 4°, §47°,
II, da Lei 12.850/13 e possibilitam ao colaborador desde um eventual perdao judicial,
como diminui¢cdo de pena e o nao oferecimento da denuncia.

Importante frisar o0s momentos processuais que estes beneficios podem ser
pactuados, “sendo antes do oferecimento da dendncia, inclusive podendo conter
clausula de ndo oferecimento de denuncia e depois do oferecimento, quando sao
possiveis o0 perdao judicial e a diminuicdo de pena, por exemplo” (GOMES E SILVA,

2015, p. 14), atuando, portanto, na esfera de direitos subjetivos do colaborador.

3.1.1.2. Clausulas Processuais penais

Nesta senda, as afirmacdes doutrinarias e dos Tribunais Superiores em
relacdo as possiveis clausulas que deliberem processualmente, tal como a prépria
custddia da liberdade ao colaborador, sdo garantistas, visto que, se for realizado o

acordo, esvazia-se o “fundamento da prisdo cautelar, de modo que se impde a

Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perd&o judicial, reduzir em até 2/3 (dois
tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa
colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados: § 4° Nas mesmas hipéteses do caput
deste artigo, o Ministério Publico podera deixar de oferecer denincia se a proposta de acordo de
colaboragéo referir-se a infracdo de cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento e o colaborador:
(Redagédo dada pela Lei n® 13.964, de 2019): | - ndo for o lider da organizagdo criminosa; Il - for o
primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo.
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concessédo de liberdade provisoria, jA& que a cooperacdo do acusado, afastafria] o
periculum libertatis, como regra” (VASCONCELOS, 2017, p. 67).

Neste sentido, os tribunais superiores estdao decidindo, que “ndo se elide
automaticamente a necessidade da custddia cautelar, embora em certos casos, tal
acordo possa mitigar o risco a ordem publica, e a instrucao penal, ou aplicacdo da lei
penal” (MORAIS, 2018, p. 94).

Também pode-se anotar, no que diz respeito ao Processo Penal e clausulas
da colaboracé&o que, contenha em seu bojo o dever de néo resisténcia a pretensao
punitiva, “como a que estabelece o ndo-exercicio do direito ao siléncio, por exemplo”
(MORAIS, 2018, p. 95).

Entende-se fazer total sentido e ser totalmente constitucional a utilizacéo
desta clausula, visto que a finalidade da colaboragéo e oferecer meios de prova para
eventual oferecimento da denuncia, e, caso celebrado, ndo tem logica o siléncio do

colaborador.

3.1.1.3. Clausulas extrapenais

No que tange as clausulas extrapenais e sua aplicacdo no acordo de
colaboracdo premiada, abrangem efeitos extrapenais de conteddo patrimonial, tais
como “relacionados a perda de bens e valores, ou até mesmo o atingimento de
outras esferas do direito, como a imunidade em demandas de improbidade
administrativas” (MORAIS, 2018, p. 96).

Neste sentido deliberou o STF acerca do pacto de bens em clausulas de
acordo de colaboracdo, quando o acordo de colaboracdo, ao estabelecer as
“sancdes premiais a que fara jus o colaborador, pode dispor sobre questdes de
carater patrimonial, como o destino de bens adquiridos com o produto da infracédo
pelo agente colaborador” (BRASIL, 2015).

Assim, entende-se que as clausulas extrapenais sédo clausulas que possuem
sua eficacia além do ato processual penal — apesar de precisar dele como meio -,
sendo que neste rol inserem-se 0 de posse e permanéncia de bens e ou mesmo a
imunidade nas ac¢bes de improbidade administrativa, observadas os limitadores

constitucionais.

3.1.1.4. Clausulas de controle
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Estas clausulas visam que a colaboracdo em si seja plena e eficazmente
cumprida. Assim se da com a colaboragdo premiada, “cujo termo comumente
contém previsdo de clausula penal, ou outra garantia real a fim de permitir a
responsabilizacao civil em caso de rescisdo do pacto” (MORAIS, 2018, p. 97).

Em sintonia com a assertiva supra, entende-se que “‘com as obrigagbes
pactuadas podem perdurar por longo periodo de tempo, a fim de se permitir o
adequado controle de seu cumprimento e permitir a sancdo em caso de
inobservancia, a lei prevé a possibilidade de suspensao do prazo para oferecimento
da denuncia ou do processo” (MORAIS, 2018, p.99).

Assim, consegue-se absorver que a clausulas de garantias sdo as clausulas
gue sao postas na pretensdo de que o acordo seja cumprido em seu inteiro teor, e
na sua grande maioria deliberam acerca da expectativa de cumprimento fidalgo a
colaboracéo, sendo que sua inobservancia acarreta, principalmente a anulacédo da

colaboracéo.

3.1.2. Principais alteracdes trazidas pela Lei 13.964/19 (pacote anticrime)

No dia 24 de dezembro de 2019 o Congresso Nacional aprova a Lei
13.964/19 (pacote anticrime), que altera varias disposi¢cdes referentes ao direito
Penal e Processo Penal, sendo o instituto da colaboracdo um deles.

Em relacdo as alteracOes trazidas pela mencionada lei, no instituto de
colaboracdo premiada, elencam-se o art. 3-A, que define colaboracdo premiada
como negdcio juridico processual e meio de obtencdo de prova. Outro ponto é a
exigéncia de fundamentacdo pela autoridade publica quando rejeitar homologar a
proposta de acordo. Proibicdo de utilizacdo destas informagdes ndo homologadas
em detrimento processual ao colaborador; inseriu-se a nulidade em casos de
rendncia ao direito de recurso, principalmente em relacdo a decisdo denegatéria de
homologacao (CALLEGARI e LINHARES, 2020, p. 1-2).

No que tange aos aspectos premias do acordo, tem-se que se passou a
restringir “a aplicagdo da imunidade processual (ndo denuncia) ao caso de
colaboragao sobre fato desconhecido previamente pelo MP”. A respeito do que sera
analisado pelo magistrado, tem-se que além do que ja se exigia (exame de

regularidade, legalidade e voluntariedade), “exige-se, nos termos da nova lei, 0
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exame da adequacdo dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos
paragrafos 4° e 5°” do artigo 4° da Lei do Crime Organizado” (CALLEGARI e
LINHARES, 2020, p. 8).

No que diz respeito ao perddo judicial, dispbe o 87°-A do art. 7° a
necessidade indispensavel de o magistrado fundamentar o mérito, dificultando tal
aplicagéo.

A mencionada lei também deliberou a impossibilidade de recebimento de
dendncia (queixa-crime) com base exclusivamente nas declara¢6es do colaborador;
tem-se que por igual modo, positivou o direito de o delatado apresentar seus
memoriais depois dos memoriais apresentados pelo colaborador, referendando o
gue decidiu 0 STF no ARHC 157.627.

Deste modo, apresentou-se as principais alteracbes trazidas pela lei
13.964/19 no que diz respeito ao instituto da colaboracdo premiada, aprimorando-o,
na busca de garantir seguranca juridica a todos os envolvidos na celebracdo do

acordo, oferecendo o que a lei permite oferecer, nada além disso.

3.3. Conceito de Lawfare

Pode-se anotar que o termo lawfare esta associado especialmente ao uso da
lei, do direito como armamento “de guerra” em detrimento de direitos e garantias,
sendo “Lawfare a contracédo das palavras “law” (lei) e “warfare” (querra) serve para
indicar o mecanismo de guerra judicial, em que o ordenamento juridico é manipulado
de forma a causar efeitos operacionais, ho mais das vezes antidemocratico” (AZAR
e MOTTA, 2019, p. 23).

No que tange a sua originalidade, tem-se que, “reconhecendo o fenémeno de
crescimento do Direito enquanto instrumento bélico, o major-general norte-
americano Charles Dunlap Jr. escreveu um artigo, em novembro de 20017,
introduzindo o termo lawfare sob a forma que € hoje mais utilizada e aceita. Em
outro artigo escrito alguns anos depois, ele definiu lawfare como sendo “o uso — ou
mau-uso — da lei como substituto de tradicionais meios militares para atingir um
objetivo operacional” (ORTOLAN, 2019, p. 75).

Deste modo, pode-se entender lawfare como a manipulagdo de institutos

juridicos (stritu sensu), sendo a utilizacdo das leis e do aparato estatal normativo-
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juridico para consecucdo finalistica, independente se estes meios sdo ou nédo

constitucionais.

3.3.1. A Colaboragéo Premiada como Mecanismo de Lawfare no Brasil (?)

Como mencionado, lawfare é entendido, em sentido geral, como a
manipulacdo institucional do Estado normativo-juridico na persecucao de fins
inconstitucionais, o chamado “mau-uso”, no sentido de utilizagdo para algo ruim.

Acontece que, o instituto da colaboracdo premiada tem sido hodiernamente
utilizado no processo penal brasileiro, principalmente a operacgéo lava-jato. Assim,
“olawfare no Brasil se fez claro com a atuacdo dos magistrados na Lava Jato: a
promocao de escandalos politicos em torno da ex-Presidenta da Republica Dilma
Rousseff pelo proprio juiz encarregado da operacéo” - refere-se aqui ao “vazamento
a imprensa de gravacao escuta telefénica cuja interrupgéo ja se havia determinado
no processo de origem - apenas um exemplo das inconstitucionalidades e
ilegalidades perpetradas em funcé@o de objetivos politicos” (AZAR e MOTTA, 2019,
p. 26).

O uso do lawfare no Brasil, principalmente na laja jato ficou demonstrada
quando “‘em pelo menos quatro pareceres em Habeas Corpus, a Procuradoria
Regional da Republica da 42 Regido defendeu a manutencéo das prisdes diante da
possibilidade real de o infrator colaborar com a apuracdo da infracdo penal”
(CANARIO, 2014, p. 1). Assim, “utilizar a prisdao como forma de pressionar os
acusados para que facam a delacdo € transformar o Direito Penal em
responsabilidade objetiva. Prende-se o acusado para que, depois, este se defenda
contando tudo o que a autoridade deveria descobrir por ela mesma” (

Assim, tem-se que o MP utiliza do mecanismo do lawfare no intuito de for¢car uma
confissdo, ndo importando se esta € a verdadeira (STRECK, TRINDADE, 2014, p.3).

Desta feita, pode-se anotar que o mecanismo do lawfare tem sido
amplamente utilizado no Brasil, influenciando tanto em questdes processuais penais
bem como em todo o sistema normativo-juridico brasileiro e no politico, o que é

deveras prejudicial ao Estado Democratico de Direito.

4, CONCLUSAO
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Nesta senda, apresentou-se o conceito de colaboracéo premiada, a natureza
juridica do instituto e a evolucdo legislativa acerca do tema, entendo ser a
colaboragédo premiada, em relagdo ao campo subjetivo do colaborador e visto sob a
perspectiva do Direito Penal, um negdcio juridico processual, pois conter 0s
elementos basicos e obrigatérios de uma relagcéo contratual. No que diz respeito ao
campo processual penal, a colaboracdo aparece como mecanismo de obtencéo de
prova, sendo utilizada para obtencdo de outras provas, estas sim, utilizadas para
sustentar a denuncia.

De igual maneira, exp0s-se quais sao os legitimados, segundo o sistema
normativo-juridico processual penal, a celebrar o acordo de colaboracdo premiada,
entendendo que sédo estes os deliberados pela lei 12.850/13, quais sejam, 0
delegado de policia e o Ministério Publico.

Apresentou-se as principais clausulas celebradas em um acordo de
colaboracgéo, sendo que desta pode-se analisar que existem clausulas de natureza
penal, processual penal, extrapenal e de controle, quando cada qual contém
deliberacbes acerca da estrutura do instituto, sendo sua observancia requisito
fundamental e indispensavel na deliberacdo do acordo.

Deliberou-se acerca das principais modificacdes trazidas pela Lei 13.964/19
(pacote anticrime), no que tange ao instituto da colaboragédo, entendendo-se que
significativas foram as alteracdes, principalmente no que tange a definicdo literal da
natureza juridica da colaboragéo, bem como a impossibilidade de renuncia ao direito
de recorrer de decisbes homologatdrias e a questdo do fechamento hermenéutico da
concessao do perdéo judicial, sendo que este agora depende de estrita e pertinente
fundamentacédo para sua proposicao.

Por fim, apresentou-se o conceito de lawfare e sua ocorréncia no Brasil nos
casos do impedimento da ex-presidente Dilma Roussef em 2016 e no caso do
Procurador Federal Deltan Dallagnol, bem como a possibilidade de ser a
colaboracdo um mecanismo para materializacdo do lawfare, quando restou
comprovado que o instituto da colaboracdo premiada tem sido utilizado no Brasil

como mecanismo finalistico de lawfare,
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